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1 Motivation und Aufbau

Nach wie vor bestehen fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) erhebliche
Haftungsrisiken im Rahmen der Entwicklung individueller oder eingebetteter
Softwaresysteme. Die Universitidten Freiburg und Mannheim haben sich daher
im Auftrag des Landes Baden-Wiirttemberg zusammengeschlossen, um die Ent-
wicklung von Software fiir KMU rechtlich und technisch sicherer zu gestalten.

Die Entwicklung hardwarenaher und eingebetteter Softwaresysteme durch
ausgewiesene Experten ist regelméflig dann erfolgreich, wenn Spezifikationen
verlasslich tiberpriifbar sind und dariiber hinaus in juristisch tragfihige Ent-
wicklungsvertriage eingebettet werden.

Im Rahmen von Salomo sollen fiir KMU zugéngliche Werkzeuge entwickelt
werden, die automatisch iiberpriifen, ob eine Software die vorgegebenen An-
forderungen erfiillt. Die juristischen Fragen, die sich speziell aus der Auftrags-
entwicklung von Software ergeben, werden von Salomo aufgegriffen und durch
vorformulierte Mustervertriige einer praktikablen Losung zugefiihrt, so dass
auch KMU ohne kostspielige und aufwéndige Rechtsberatung Softwareprojekte
durchfiihren kénnen.

Um die speziellen Bediirfnisse der KMU in Baden-Wiirttemberg bei der Ent-
wicklung der Salomo-Werkzeuge und -Mustervertriage gezielt beriicksichtigen
zu konnen, wurde im Zeitraum September bis Dezember 2009 eine einmalige
Umfrage unter diesen Unternehmen in Form eines Fragebogens durchgefiihrt.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse dieser Umfrage dar und ist wie
folgt gegliedert:

e Kapitel 1: Einfithrung in den Kontext und Motivation der Studie (Seite 2).

e Kapitel 2: Implementierung des Fragebogens und allgemeine Angaben zur
Durchfiihrung der Befragung (Seite 3).

e Kapitel 3: Deskriptive Analyse der Antwortdaten in Form von graphisch
dargestellten Hiufigkeitsverteilungen und Kurzbeschreibungen (Seite 6).



2 Implementierung und Durchfiihrung

2.1 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen gliederte sich in vier Teile. Der erste Teil beinhaltete u.A.
die Frage, ob das Unternehmen selbst Software entwickelt und ob es dabei als
Auftrageber oder Auftragnehmer auftritt (vgl. Abschnitt 3.1.1). Abhingig von
der Antwort auf diese Frage wurden bestimmte Teile des Fragebogens ein- oder
ausgeblendet.

Zusétzlich wurde im ersten Teil darum gebeten, die eigene Software bzw.
die eigenen Anforderungen an Software ggf. dem Bereich eingebetteter Syste-
me zuzuordnen (vgl. Abschnitt 3.1.2). Diese Einordnung diente der zielgenau-
en Kennzeichnung der Unternehmen, die zur vorrangigen Zielgruppe der im
Salomo-Projekt zu entwickelnden Werkzeuge und Methoden gehoren. Viele aus
dem Bereich der Informatik stammenden Fragen waren speziell nur auf diese
Zielgruppe zugeschnitten, weshalb diese fiir die anderen Unternehmen ausge-
blendet wurden. Die genaue Verzweigungslogik ist in Tabelle 3.1 dargestellt.

Der zweite Teil umfasste Fragen zu juristischen Aspekten der Auftragsent-
wicklung von Software und ist weiter untergliedert in die folgenden Themenbe-
reiche:

e Vertragliche Vereinbarungen (vgl. Abschnitt 3.2) und
o Streitigkeiten (vgl. Abschnitt 3.3).

Fiir Unternehmen, die angaben, ausschliefilich Software fiir eigene Produkte zu
entwickeln, wurde der gesamte zweite Teil des Fragebogens ausgeblendet.

Bei positiver Beantwortung der Ja/Nein-Fragen 3.2.5 und 3.2.8 wurde jeweils
eine weitere Frage (3.2.6 bzw. 3.2.9) gezeigt, die situationsspezifisch genauere
Angaben erfasste.

Der dritte Teil umfasste Fragen zu softwaretechnischen Aspekten und war in
die folgenden Themenbereiche untergliedert:

e Entwicklungsprozess (vgl. Abschnitt 3.4),
e Anforderungen (vgl. Abschnitt 3.5),

e Programmierung (vgl. Abschnitt 3.6) und
e Qualitdtssicherung (vgl. Abschnitt 3.7).

Fiir Unternehmen, die keine Software fiir eingebettete Systeme entwickeln, wur-
den die Themenbereiche ,,Entwicklungsprozess” und ,,Programmierung” iiber-
sprungen. Fiir Unternehmen, die keine Software fiir eingebettete Systeme entwi-
ckeln oder Anforderungen fiir solche Software erstellen, wurden die Themenbe-
reiche ,,Anforderungen” und ,,Qualitétssicherung” iibersprungen. Bei jeder der



Fragen 3.5.5, 3.6.8, 3.7.8 und 3.7.10 erfolgte bei einer negativen Antwort die
Vorblendung einer weiteren Frage nach den Griinden fiir die negative Antwort.

Im vierten Teil des Fragebogens wurden allgemeine Angaben zum Unterneh-
men erhoben, sowie Gelegenheit zu erginzenden Kommentaren gegeben (vgl.
Abschnitt 3.8).

2.2 Durchfithrung

In einem ersten Brief vom 3.7.2009 an ca. 3900 Ansprechspartner bei ca. 2800
tiberwiegend baden-wiirttembergische Unternehmen hat sich das Projekt Salo-
mo vorgestellt und die geplante Umfrage angekiindigt. Auflerdem wurde den
angeschriebenen Unternehmen iiber ein angehingtes Formular der Eintrag in
eine Datenbank interessierter Unternehmen angeboten, um im weiteren Pro-
jektverlauf gezielt personliche Befragungen durchfiihren zu kénnen und weitere
Partner fiir die Evaluations- und Transferphase zu gewinnen.

Die Auswahl dieser Unternehmen erfolgte anhand einer gesamteuropéischen
Finanzdatenbank, die Datenbank AMADEUS, die umfangreiche Unternehmens-
daten enthélt und auf die dem Forschungsteam Salomo iiber die Universitéit
Mannheim Zugriff erméglicht wurde. Auswahlkriterien waren zunéichst der Un-
ternehmenssitz Baden-Wiirttemberg und eine Hochstanzahl von 500 Beschéft-
igten als Voraussetzung fiir die Einordnung als KMU. Des Weiteren wurden an-
hand der WZ-Nomenklatur 2008 bestimmte Branchen herausgesucht, die mit
Softwareentwicklung in Berithrung kommen koénnten. Nach dieser Einteilung
wurden nochmals unpassend erscheinende Unternehmen aussortiert, wie bei-
spielsweise solche, die sich ausschliefllich mit Consulting oder Web-Design be-
fassen. Die Unternehmen entstammen den Branchen Software, Maschinenbau,
IT-Medien, Medizin-Messtechnik, Automobil-Zulieferer, technische Dienstleis-
tungen, sowie Regelungs- und Elektrotechnik.

Insgesamt 96 Unternehmen haben {iber das beiliegende Formular auf diesen
Brief reagiert und Interesse am Projekt bzw. an einer Kooperationen bekundet.

Am 15.09.2009 wurde der Server mit einer Online-Version des Fragebogens
bereitgestellt und in einem zweitem Brief vom 17.9.2009 ohne Angabe einer
besonderen Frist an die ca. 3900 Ansprechpartner bekanntgegeben.

Dabei wurde den Briefen an die 96 o.g. interessierten Unternehmen eine
Druckversion des Fragebogens (vgl. Kapitel 4) beigelegt in der um Riicksen-
dung oder Fax gebeten wurde. Die Anschreiben an 3829 Ansprechpartner ent-
hielten nur den Hinweis auf die URL des Servers mit der Online-Version des
Fragebogens.

Seit dem 28.09.2009 bestand auf der Homepage des Projekts Salomo! ein frei
zugénglicher Verweis auf den Server mit der Online-Version des Fragebogens.

In einer Mail vom 22.10.2009 wurden alle Adressaten der vorherigen Briefe
an die Ausfiillung des Fragebogens erinnert.

Der Zugang zur Online-Version des Fragebogens wurde am 7.2.2010 geschlo-
ssen.

! http://www.salomo-projekt.de



Insgesamt sind 82 Antworten online eingegangen, 23 Unternehmen haben
die Druckversion des Fragebogens ausgefiillt, davon sind 14 per Fax und 9 per
Briefpost eingegangen.

Die Antworten einiger Datensitze wurden manuell korrigiert, wenn unter
dem Punkt ,Sonstiges“ Angaben gemacht wurden, die als explizite Antwort-
moglichkeit zur Verfiigung standen.

Insgesamt 5 Online-Datensitzen wurden von der Gesamtauswertung ausge-
schlossen, da nur ein sehr kleiner Teil der Fragen beantwortet wurde.

Damit standen fiir die Gesamtauswertung 100 Datensétze zur Verfiigung.



3 Deskriptive Analyse

Das vorliegende Kapitel beschreibt die durch den Fragebogen erhobenen Da-
ten ohne dabei Interpretationen vorzunehmen. Dazu werden die Fragen in der
Reihenfolge des Fragebogens beschrieben und ein vom vom jeweiligen Fragetyp
abhingiges Diagramm mit den erhaltenen Daten gezeigt. Unter dem ersten Dia-
gramm einer Frage wird die Zahl der fiir diese Frage auswertbaren Datensétze
gezeigt. Diese Zahl gibt an, wie viele Unternehmen eine Antwort auf diese Frage
gegeben haben, d.h. die tatséichlich analysierten Antworten fiir diese Frage. Da
verschiedene Fragen nur in Abhéngigkeit von Antworten auf vorangegangene
Fragen zu beantworten waren, schwankt diese Angabe auch innerhalb einzelner
Sektionen. Falls einer Frage eine solche Verzweigungslogik zugrunde lag, wird
dies durch eine Fufinote angezeigt.

Bei bestimmten Fragen stellt ein zweites Diagramm bestimmte Aspekte der
Daten aggregiert dar. Da die Antwortmoglichkeiten bei Mehrfachwahlfragen
oftmals klassifiziert werden konnten, stellen diese zusétzlichen Diagramme in
interessanten Fillen die Verteilung der Antworten auf diese Klassen dar.

Im Folgenden erldutern wir, welche Fragetypen mit welchen Diagrammtypen
présentiert werden:

e Bei allen Einfachwahlfragen mit drei oder weniger Optionen werden Kreis-
diagramme gezeigt. Die einzige Ausnahme stellt Frage 3.8.3 dar, bei der
die befragten Unternehmen nur zwei aus den 16 moglichen Antworten
wihlten. Hier wurde der Ubersichtlichkeit wegen ebenfalls ein Kreisdia-
gramm gezeigt.

Die Daten der Einfachwahlfragen mit vier oder mehr Optionen werden
durch Balkendiagramme dargestellt.

e Mehrfachwahlfragen werden generell durch Balkendiagramme illustriert,
die noch weiter zwischen ausschliefilichen und nicht ausschliefflichen Nen-
nungen unterscheiden: Dabei bedeutet ausschliefliche Nennung, dass ein
Unternehmen nur eine der angebotenen Antwortmoglichkeiten gewéhlt
hat und nicht mehrere. Die entsprechende Legende ist auch dann sicht-
bar, wenn alle Unternehmen mehrere Optionen gewéhlt haben.

Bei Mehrfachwahlfragen mit Freitext (Antwortmoglichkeit , Sonstiges)
werden die einzelnen Antworten aus diesem Freitext im zur Frage ge-
horenden Beschreibungstext erldautert.

e Rangskalen werden ebenfalls durch Balkendiagramme illustriert, wobei
jede Unterfrage ein eigenes Diagramm erhielt.

e Summen- und Mafzahlfragen werden durch Histogramme dargestellt. Die
Histogramme zeigen jeweils die Grenzantworten (0% bzw. 100% bei Summen-



, 0 bei Mafizahlfragen) explizit, dazwischen werden die Antworten in ge-
eigneten Intervallen gruppiert (5%- oder 10%-Schritte).

e Die beiden einzigen reinen Freitextfragen (3.6.4 und 3.8.4) wurden nicht
durch Diagramme illustriert, sondern durch direkte Aufzihlung der erhal-
tenen Antworten.



3.1 Aligemeine Fragen

3.1.1 Rolle des Unternehmens

Frage:

Welche der folgenden Aussagen trifft (oder traf in der Vergangenheit) auf lhr
Unternehmen zu?
Mehrfachnennung méglich

O Wir vergeben Softwareentwicklungsauftrage an eine Tochterfirma.

O Wir vergeben Softwareentwicklungsauftrage an externe Unternehmen.

O Wir entwickeln Software im Auftrag anderer Unternehmen.

O Wir entwickeln Software fiir unsere eigenen Produkte.

Auftrage an Tochterfirmen

Auftrage an externe Unternehmen

im Auftrag anderer Unternehmen 47

flr die eigenen Produkte 54

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80
[ AusschlieBlich ||:| Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datenséatze: 100

Abbildung 3.1: Rolle des Unternehmens

Wie in Abbildung 3.1 deutlich wird, entwickelt oder entwickelte die Mehrheit
der Unternehmen (78 Nennungen) Software fiir die eigenen Produkte. Aufler-
dem entwickeln bzw. entwickelten 60 Unternehmen Software im Auftrag anderer
Unternehmen. Insgesamt 40 Unternehmen gaben an, dass sie Sofwareentwick-
lungsauftriage vergeben oder vergeben haben, davon 32 an externe Firmen und
8 an Tochterfirmen.

Die Sektionen , Streitigkeiten® (vgl. Kapitel 3.3) und ,,Vertragliche Vereinba-
rungen” (vgl. Kapitel 3.2) wurden fiir Unternehmen eingeblendet, die Softwa-
reentwicklungsauftriage vergeben oder im Auftrag anderer Unternehmen entwi-
ckeln.

Unternehmen, die keine der Antwortmoglichkeiten gew#hlt hatten (5 Unter-
nehmen), wurden auf die Sektion ,Angaben zum Unternehmen“ (vgl. Kapi-
tel 3.8) umgeleitet.



3.1.2 Beziehung zu eingebetteten Systemen

Frage:

Welche der folgenden Aussagen trifft (oder traf in der Vergangenheit) fiir den
Tatigkeitsbereich lhres Unternehmens zu?
Mehrfachnennung méglich
O Wir entwickeln/programmieren Software fiir eingebettete Systeme.
O Wir erstellen Anforderungen an Software fiir eingebettete Systeme (fiir
Eigenentwicklungen oder Auftragsvergabe).
O Software fiir eingebettete Systeme gehdrt nicht zu unserem Tatigkeitsbereich.

Entwicklung Software flr ES ‘

Erstellung von Anforderungen an SW fiir ES‘ -I|

ES nicht unser Tatigkeitsbereich
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I AusschlieBlich | Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datenséatze: 100

Abbildung 3.2: Beziehung zu eingebetteten Systemen

Die meisten Unternehmen (77 Nennungen) gaben an, dass eingebettete Sys-
teme nicht zu ihrem Tétigkeitsbereich gehoren. 19 Unternehmen sahen sich als
Entwickler von Software fiir eingebettete Systeme, weitere 13 gaben an, dass sie
sich mit der Erstellung von Anforderungen an Software fiir eingebettete Sys-
teme beschéftigen. Insgesamt 23 Unternehmen berichteten, dass sie sich mit
eingebetteten Systemen beschéftigen.

Abhéngig von der Antwort auf diese Frage wurden den befragten Unter-
nehmen weitere, spezifische Fragen vorgeblendet. Die genaue Verzweigungslogik
ist in Tabelle 3.1 dargestellt.

Antwortmoglichkeit Eingeblendete Sektionen

Erstellung von An-
forderungen fir
Software eingebette-
ter Systeme

Anforderungen (vgl. Kapitel 3.5)

Qualitdtssicherung (vgl. Kapitel 3.7)

Entwicklungsprozess (vgl. Kapitel 3.4)
Entwicklung von

Software fiir einge- e Programmierung (vgl. Kapitel 3.6)
bettete Systeme

Qualitétssicherung (vgl. Kapitel 3.7)

Tabelle 3.1: Verzweigung des Fragebogens



3.2 Vertragliche Vereinbarungen

Die folgenden Fragen wurden nur gestellt, wenn in Frage 3.1.1 angegeben wurde,
daf} Softwareentwicklungsauftrige vergeben wurden oder Software im Auftrag
anderer Unternehmen entwickelt wurde.

3.2.1 Unternehmenssitz der Vertragspartner

Frage:

Wo haben die Unternehmen, mit denen Sie lhre Vertrage abschlieBen, ihren Sitz?
Mehrfachnennung méglich

O Innerhalb Baden-Wiirttembergs

O Innerhalb Deutschlands

O Innerhalb der EU

O AuBerhalb der EU

@

innerhalb Baden-Wirttembergs 44

innerhalb Deutschlands

15 | 48

innerhalb der EU || 39

auBerhalb der EU | 29 |
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B AusschlieBlich ||:| Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datenséatze: 76

Abbildung 3.3: Unternehmenssitz der Vertragspartner

Von den insgesamt 52 Unternehmen, die auch Vertragspartner mit Sitz in
Baden-Wiirttemberg haben, kooperieren 8 ausschliefSlich mit Unternehmen aus
Baden-Wiirttemberg. Die iiberwiegende Anzahl der Unternehmen (63 Nennun-
gen) hat Vertragspartner mit Sitz in Deutschland, wobei davon 33 ausschlie3-
lich mit Unternehmen innerhalb Deutschlands kooperieren. Insgesamt 39 Un-
ternehmen gaben Vertragspartner innerhalb der EU an, wéhrend 29 Unterneh-
men Vertragspartner auflerhalb der EU haben. Diese Unternehmen kooperie-
ren allerdings immer zusétzlich mit Vertragspartnern in Deutschland und/oder
Baden-Wiirttemberg.

Abbildung 3.4 zeigt, dafl die {iberwiegende Anzahl der Unternehmen Ver-
tragspartner mit Sitz in Deutschland hat. 43,4% der Unternehmen (33 Nen-
nungen) schliefen Vertriage ausschlieBlich mit Unternehmen innerhalb Deutsch-
lands, wahrend 43 Unternehmen (auch) ausldndische Vertragspartner haben.
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43 (56.6%)

B (Auch) auBerhalb DE
I AusschlieBlich innerhalb DE

33 (43.4%)

Abbildung 3.4: Unternehmenssitz der Vertragspartner

3.2.2 Ausgestaltung des Vertragsschlusses
Frage:

Wie schlieBen Sie Vertrdge iiber die Entwicklung von Software?
Mehrfachnennung méglich

O Es gibt miindliche Vereinbarungen.

O Vertrdge werden individuell ausgehandelt und schriftlich fixiert.

O Auftragsvergabe erfolgt im Rahmen von bestehenden Rahmenvertragen.

O Vorformulierte Vertragsbedingungen (AGB) werden vom Softwareentwickler

verwendet.
O Vorformulierte Vertragsbedingungen (AGB) werden vom Auftraggeber verwendet.

mundliche Vereinbarungen

individuelle, schriftlich fixierte Vertrdage

Auftrage i.R.v. Rahmenvertragen

AGB des Softwareentwicklers

AGB des Auftraggebers

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
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Auswertbare Datensitze: 76

Abbildung 3.5: Ausgestaltung des Vertragsschlusses

Die meisten Unternehmen (68 Nennungen) handeln ihre Vertrége individuell
aus und fixieren sie schriftlich. Fast die Hélfte der Unternehmen (34 Nennungen)
benutzen Rahmenvertrige. Die Verwendung von AGB durch den Softwareent-
wickler wurde von 28 Unternehmen genannt, eine durch den Auftraggeber von
20 Unternehmen. 24 Unternehmen gaben an, miindliche Vereinbarungen zu tref-
fen, wobei hiervon nur 3 Unternehmen keine der anderen Antwortmoglichkeiten
nannten.
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3.2.3 Juristische Beratung
Frage:

Ziehen Sie fiir lhre Vertrdge juristische Beratung zu Hilfe?
Mehrfachnennung méglich
O Wir beauftragen einen externen Rechtsanwalt.
O Wir haben eine eigene Rechtsabteilung.
O Wir nehmen nur bei bestimmten Auftrigen (z.B. ab einem gewissen Auftragswert)
juristische Beratung in Anspruch.
O Wir haben noch nie juristische Beratung herangezogen.

bei bestimmten Auftrédgen
eigene Rechtsabteilung

externer Rechtsanwalt

noch nie

o

4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48
I Ausschlieslich | Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 76

Abbildung 3.6: Juristische Beratung

18 Unternehmen ziehen einen externen Rechtsanwalt zu Hilfe, wihrend nur
5 Unternehmen eine eigene Rechtsabteilung haben. Mehr als die Hilfte der
Unternehmen (47 Nennungen) nehmen nur fiir bestimmte Auftriage juristische
Beratung in Anspruch und etwas mehr als ein Viertel (20 Nennungen) verzichtet
ganz darauf.

Abbildung 3.7 zeigt die Verteilung zwischen Unternehmen, die noch nie juris-
tische Beratung benétigt haben (26,3%, 20 Nennungen) gegeniiber denen, die
diese Beratung in irgendeiner Form bereits gesucht haben (73,7%, 56 Nennun-

gen).

56 (73.7%)

[ juristische Beratung
M noch nie jur. Beratung

20 (26.3%)

Abbildung 3.7: Erfahrung mit juristischer Beratung
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3.2.4 Lasten- und Pflichtenheftintegration

Frage:

Wie erfolgt die Integration des Lasten-/Pflichtenheftes in lhre Vertrage?
Mehrfachnennung méglich
O Es ist vertraglich festgelegt, dass das Lasten-/Pflichtenheft vor dem Beginn von
Implementierungsarbeiten vollstandig zu erstellen ist.
O Der schriftliche Vertrag verweist auf die jeweils aktuelle Fassung des Lasten- und
Pflichtenheftes als Konkretisierung der zu erstellenden Software.
O Das Lasten-/ Pflichtenheft sind die einzigen , Vertragsunterlagen®.
O Die Lasten-/ Pflichtenhefterstellung ist Gegenstand eines eigenen Vertrages.

Erstellung vor Implementierung | 27

Vertrag verweist auf aktuelle Fassung | 56

einzige ,,Vertragsunterlagen"
Gegenstand eines eigenen Vertrages B

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60
[ AusschlieBlich ||:| Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 72

Abbildung 3.8: Lasten- und Pflichtenheftintegration

Bei etwas mehr als drei Viertel der Unternehmen (56 Nennungen) enthilt der
schriftliche Vertrag einen Verweis auf die jeweils aktuelle Fassung des Lasten-
und Pflichtenheftes. 27 Unternehmen gaben an, dass das Lasten- und Pflichten-
heft vor Implementierungsbeginn vorliegen miisse. Die Lasten- und Pflichten-
hefterstellung ist bei 13 Unternehmen Gegenstand eines eigenen Vertrags. 10
Unternehmen gaben an, das Lasten- und Pflichtenheft als einzige ,, Vertragsun-
terlagen“ zu verwenden.
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3.2.5 Meilensteine

Frage:

Erfolgt eine Einteilung der Softwareentwicklung in Meilensteine (konkretisierte Ent-
wicklungsabschnitte), die vom Vertragspartner einzuhalten sind?
O Ja O Nein

58 (82.9%)

[ F

M Nein
12 (17.1%)

Abbildung 3.9: Meilensteine

Auswertbare Datensitze: 70

Eine deutliche Mehrheit der Unternehmen (82,9%, 58 Nennungen) teilt Soft-
wareentwicklung in vom Vertragspartner einzuhaltende Meilensteine ein. Nur
17,1% (12 Nennungen) verwendet diesen Mechanismus nicht.

Alle Unternehmen, die diese Frage mit ,,Ja“ beantworteten, wurden gebeten,
zusétzlich die Frage 3.2.6 zu beantworten.
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3.2.6 Ausgestaltung der Meilensteine

Frage:'

Wie sind die Meilensteine in lhren Vertragen oder Projektplanen ausgestaltet?
Mehrfachnennung méglich
O Sachliche Ergebnisse ohne Frist

O Sachliche Ergebnisse mit Frist
O Abnahmeerfordernis durch den Auftraggeber
O Nichterreichen fiihrt zu Vertragsstrafe
O Nichterreichen fiihrt zu Schadensersatzanspruch
0O Nichterreichen wird durch Vertragsanpassungsklausel geregelt
O Nichterreichen ermoglicht besondere Kiindigungsmoglichkeiten und -fristen
O Nichterreichen fiihrt zu einer besonderen Entschadigungsregelung bei Kiindigung
O Das Erreichen von Meilensteinen [6st die Falligkeit von Teilvergiitungen aus
Sachliche Ergebnisse ohne Frist ﬂ
Sachliche Ergebnisse mit Frist EI 45 |
Abnahmeerfordernis durch Auftraggeber | 41 |
Vertragsstrafe IIl
Schadensersatzanspruch
durch Vertragsanpassungsklausel IIl
besondere Kiindigungsmdoglichkeiten und -fristen
besondere Entschéddigungsregelung bei Kiindigung El
Auslésung der Falligkeit von Teilvergitungen EI 49

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52
B AusschlieBlich | Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensatze: 57

Abbildung 3.10: Ausgestaltung der Meilensteine

Die Mehrheit der Unternehmen (50 Nennungen) kniipft an Meilensteine die
Falligkeit von Teilvergiitungen. Ungefihr vier Fiinftel der Unternehmen (46
Nennungen) gestalten Meilensteine als sachliche Ergebnisse, die innerhalb einer
bestimmten Frist zu erzielen sind, aus. Seltener hingegen (13 Nennungen) erfolgt
die Meilensteinausgestaltung nach sachlichen Ergebnissen ohne Fristenbestim-
mung. Bei 41 Unternehmen bediirfen die Meilensteine auch der Abnahme durch
den Auftraggeber. Wiahrend die Sanktionierung des Nichterreichens eines Mei-
lensteins mit besonderen Kiindigungsmoglichkeiten (10 Nennungen), mit Ver-
tragsstrafen (9 Nennungen), sowie mit Vertragsanpassungsklauseln (9 Nennun-
gen) nahezu gleich oft genannt wurden, kniipft eine geringere Anzahl von Un-

'Diese Frage wurde nur gestellt, wenn die Antwort auf Frage 3.2.5 “Ja” war.
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ternehmen an das Nichterreichen eines Meilensteins Schadensersatzanspriiche
(3 Nennungen) oder im Falle einer Kiindigung besondere Entschidigungsregeln
(5 Nennungen).
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3.2.7 Regelung iiber Anderungswiinsche

Frage:

Enthielt einer lhrer Vertrige schon einmal eine Regelung iiber Anderungswiinsche
(Change-Request)?
O Ja O Nein

50 (66.7%)

[

l M Nein
25 (33.3%)

Abbildung 3.11: Regelung iiber Anderungswiinsche

Auswertbare Datenséatze: 75

Zwei Drittel der Unternehmen (66,7%, 50 Nennungen) vereinbaren in ihren
Vertrigen Regelungen iiber Anderungswiinsche oder haben diesbeziiglich zu-
mindest schon einmal Klauseln in den Vertrag aufgenommen. Das verbleibende
Drittel (33,3%, 25 Nennungen) hat solche Regelungen noch nie verwendet.
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3.2.8 Mitwirkungsklauseln
Frage:

Enthalten lhre Vertrage Klauseln iiber Mitwirkungshandlungen des Auftraggebers?
O Ja O Nein

57 (78.1%)

M a
M Nein

16 (21.9%)

Auswertbare Datensitze: 73

Abbildung 3.12: Mitwirkungsklauseln

78,1% der Unternehmen (57 Nennungen) nehmen Klauseln iiber Mitwirkungs-
handlungen des Auftraggebers in ihre Vertrige mit auf, wihrend 21,9% (16
Nennungen) dies nicht tun.

Alle Unternehmen, die diese Frage mit ,,Ja“ beantworteten, wurden gebeten,
zusétzlich Frage 3.2.9 zu beantworten.
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3.2.9 Verletzungsfolgen
Frage:?

An welche Folgen ist eine Verletzung dieser Mitwirkungshandlungen gekniipft?
Mehrfachnennung méglich

O Verzugszins

O Schadensersatz

O Kindigung

O Ricktritt

O Vertragsstrafe

O Anderung des HaftungsmaBstabs

Verzugszins
Schadensersatz
Kindigung
Rucktritt
Vertragsstrafe

Anderung des HaftungsmaBstabs

o

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
I AusschlieBlich | Nicht AusschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 43

Abbildung 3.13: Verletzungsfolgen

An die Verletzung von Mitwirkungshandlungen werden vertraglich unter-
schiedliche Rechtsfolgen gekniipft: Jeweils 21 Unternehmen nennen Riicktritt
bzw. Anderungen des HaftungsmafBstabes als Folge der Verletzung von Mitwir-
kungshandlungen, 16 Unternehmen die Vereinbarung einer Kiindigungsmoéglich-
keit. Auflerdem sehen 12 Unternehmen vertragliche Schadensersatzanspriiche
des Auftragnehmers gegen den Auftraggeber vor. Auch eine Vertragsstrafen-
vereinbarung wird von 10 Unternehmen genutzt, wihrend nur 3 Unternehmen
Verzugszinsen an die Verletzung von Mitwirkungshandlungen kniipfen.

2Diese Frage wurde nur gestellt, wenn die Antwort auf Frage 3.2.8 ,,Ja“ war.
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3.2.10 Abnahmevereinbarungen

Frage:

Regeln Sie die Abnahme in lhren Vertrigen?
Mehrfachnennung méglich
O Nein.
O Ja, es werden Funktionstests zur Abnahme durch den Auftraggeber vereinbart.
O Ja, die Abnahme gilt als erteilt, wenn der Auftraggeber sich nicht innerhalb einer
bestimmten Frist zur Abnahme erklart.

O Ja, Sonstiges:

Nein | IS 37
Funktionstests zur Abnahme - 33 |
Abnahmefiktion m
Sonstiges !Zl

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
[ AusschlieBlich ||:| Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 76

Abbildung 3.14: Abnahmevereinbarungen

Eine deutliche Mehrheit der Unternehmen (65 Nennungen) gab an, die Ab-
nahme nicht in allen Féllen vertraglich zu regeln. Davon haben 28 Unternehmen
keine andere Antwortmdoglichkeit markiert. 39 Unternehmen vereinbaren Funk-
tionstests zur Abnahme. Eine Abnahmefiktion nehmen 5 Unternehmen in ihre
Vertrige auf. 6 Unternehmen gaben an, andere Regelungen zu treffen, wobei
5 dieser Unternehmen keine konkrete Regelung nannten und 1 Unternehmen
angab, die Vereinbarung der Abnahme je nach Vertrigen unterschiedlich zu
handhaben.
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3.2.11 Haftungsklauseln
Frage:

Welche Haftungsklauseln vereinbaren Sie?
Mehrfachnennung méglich

0O Keine

O VerschuldensmaBstab bei Leistungsstérungen, z.B. Haftung nur fiir grobe
Fahrlassigkeit
Beschrankung / Ausschluss von Gewihrleistungsrechten
Verjdhrung
Haftungsobergrenzen
Ausschluss bestimmter Schadensposten
Ubernahme einer Versicherung durch eine der Parteien
Ausschluss des Kiindigungsrechts
Produkthaftung

OoooOooooao

keine | RO

VerschuldensmaBstab bei Leistungsstérungen

Beschréankung/Ausschluss von Gewahrleistungsrechten

Verjahrung 1

Ausschluss bestimmter Schadensposten 1
Ubernahme einer Versicherung durch eine der Parteien

(]

(2]
Haftungsobergrenzen | [2] 32

o |

1

Ausschluss des Kiindigungsrechts

Produkthaftung | |3

4 8 12 16 20 24 28 32 36 40
B AusschlieBlich ||:| Nicht ausschlieBlich

o

Auswertbare Datenséatze: 76

Abbildung 3.15: Haftungsklauseln

Mehr als der Hilfte der Unternchmen (39 Nennungen) vereinbaren Ande-
rungen des Verschuldensmaflstab bei Leistungsstorungen. Fast genauso oft wer-
den Vereinbarungen iiber eine Festsetzung von Haftungsobergrenzen (34 Nen-
nungen) und iiber eine Beschrinkung vertraglicher Gewéhrleistungsrechte (30
Nennungen) getroffen. Etwas mehr als ein Fiinftel der Unternehmen (16 Nen-
nungen) vereinbart Klauseln iiber Produkthaftung. Seltener sind ausdriickliche
Verjahrungsregeln (13 Nennungen), Regeln iiber den Ausschluss bestimmter
Schadensposten (12 Nennungen) und die Vereinbarung iiber die Ubernahme ei-
ner Versicherung durch eine Partei (10 Nennungen). Lediglich 1 Unternehmen
vereinbart einen Ausschluss des Kiindigungsrechts.
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Abbildung 3.16 zeigt, das ungeféhr ein Viertel der Unternehmen (26,3%, 20
Nennungen) keine Haftungsklauseln vereinbart, wihrend drei Viertel (73,7%,
56 Nennungen) dies tun.

56 (73.7%)

I Haftungsklauseln
M Keine Haftungsklauseln

20 (26.3%)

Abbildung 3.16: Benutzung von Haftungsklauseln
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3.2.12 Haftungsverscharfung
Frage:

Welche Art von Haftungsverscharfungen vereinbaren Sie?
Mehrfachnennung méglich

O Keine

O Vertragsstrafen

O Ubernahme einer Garantie

O Wegfall der Vergiitung

O Besondere Kiindigungsregeln

Keine

Vertragsstrafen

Ubernahme einer Garantie

Wegfall der Vergitung

Besondere Kundungsregeln

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38
I AusschlieBlich | Nicht ausschiieBlich

Auswertbare Datensatze: 74

Abbildung 3.17: Haftungsverscharfung

37 Unternehmen gaben an, keine Haftungsverschéirfungen zu vereinbaren.
Vertragsstrafen werden von 19 Unternehmen, der Wegfall der Vergiitung von
17, besondere Kiindigungsregeln von 15 und die Ubernahme einer Garantie von
11 Unternehmen als Haftungsverschérfung vereinbart.
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3.2.13 Schiedsklauseln
Frage:

Enthalten lhre Vertriage Schiedsklauseln?
O Ja O Nein

19 (27.9%)

M a
M Nein

49 (72.1%)

Auswertbare Datensitze: 68

Abbildung 3.18: Schiedsklauseln

Die Mehrheit der Unternehmen (72,1%, 49 Nennungen) nimmt keine Schieds-
klauseln in ihre Vertrége auf, wihrend etwas mehr als ein Viertel (27,9%, 19
Nennungen) dies tut.
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3.2.14 Geheimhaltungspflichten
Frage:

Enthalten lhre Vertrage Geheimhaltungspflichten?
O Ja, ohne Vertragsstrafen.
O Ja, sie werden mit Vertragsstrafen abgesichert.
O Nein.

29 (38.2%)

B 33, ohne Vertragsstrafen
B 13, mit Vertragsstrafen

[ Nein
T——10 (13.2%)

37 (48.7%)

Auswertbare Datensitze: 76

Abbildung 3.19: Geheimhaltungspflichten

Eine deutliche Mehrheit (86,8%, 66 Nennungen) gab an, Geheimhaltungs-
pflichten in ihren Vertrigen zu vereinbaren, wihrend nur 13,2% der Unternehm-
en (10 Nennungen) dies nicht tun. Einen Verstol gegen Geheimhaltungspflichten
belegt knapp die Hilfte der Unternehmen (48,7%, 37 Nennungen) zudem mit
Vertragsstrafen, wihrend 38,2% (29 Nennungen) dies nicht tun.
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3.2.15 Wettbewerbsverbote
Frage:

Enthalten lhre Vertrage Wettbewerbsverbote?
O Ja, ohne Vertragsstrafen.
O Ja, sie werden mit Vertragsstrafen abgesichert.
O Nein.

19 (25.3%)
26 (34.7%)
B 33, ohne Vertragsstrafen
[ | Ja, mit Vertragsstrafen
[ Nein

~— 30 (40%)

Auswertbare Datensitze: 75

Abbildung 3.20: Wettbewerbsverbote

Wettbewerbsverbote werden von der Mehrheit der Unternehmen (60,0%, 45
Nennungen) in die Vertrige mit aufgenommen und von etwas mehr als einem
Drittel (34,7%, 26 Nennungen) auch mit Vertragsstrafen abgesichert. 40,0%
der Unternehmen (30 Nennungen) nehmen keine Wettbewerbsverbote in ihre
Vertrige auf.
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3.2.16 Nutzungsrechte
Frage:

Welche Nutzungsrechte werden dem Auftraggeber in der Regel eingerdaumt?
Mehrfachnennung méglich

O Individuelle (ausschlieBlich/nicht ausschlieBlich)

0O Offene Lizenzen (z.B. GPL, CC, BSD etc.)

O Sonstiges:

Individuelle

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
[ AusschlieBlich ||:| Nicht AusschlieBlich

Offene Lizenzen

Sonstiges

Auswertbare Datensitze: 75

Abbildung 3.21: Nutzungsrechte

Die Mehrzahl der Unternehmen gewihrt bei der Uberlassung der Softwa-
re individuelle Lizenzen (72 Nennungen), wobei hier durch die Fragestellung
nicht zwischen ausschliefilichen und nicht-ausschliefilichen Lizenzen unterschie-
den wurde. Offene Lizenzen werden von 12 Unternehmen bei der Softwareiiber-
lassung vergeben. Unter dem Punkt ,,Sonstiges“ gab 1 Unternehmen ,, Lizensie-
rungsverfahren nach Nutzeranzahl - technisch implementiert“ an.
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3.2.17 Quellcodeverbleib
Frage:

Welche Vereinbarungen werden hinsichtlich des Quellcodes getroffen?
O Verbleib beim Auftragnehmer
O Uberlassung an den Auftraggeber
O Hinterlegung bei einem Dritten
O Keine konkreten Regelungen

Verbleib beim Auftragnehmer | [ 20
Uberlassung an den Auftraggeber | [ 27

Hinterlegung bei einem Dritten . 7

Keine konkreten Regelungen _ 10

Auswertbare Datensétze: 73
Abbildung 3.22: Quellcodeverbleib
Etwa gleich viele Unternehmen gaben an, dass der Quellcode beim Software-
entwickler verbleibt (27 Nennungen), bzw. dem Auftraggeber iibergeben wird

(29 Nennungen). Wihrend 7 Unternehmen den Quellcode bei einem Dritten
hinterlegen, treffen 10 keine Vereinbarungen zum Verbleib des Quellcodes.
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3.2.18 Zusatzliche Pflichten
Frage:

Welche Pflichten werden zusétzlich vertraglich vereinbart?
Mehrfachnennung méglich

O Wartung

O Pflege

0O Keine

O Sonstiges:

Wartung

Pflege

Keine

Sonstiges

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48
[ AusschlieBlich |- Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 74

Abbildung 3.23: Zusétzliche Pflichten

Wartung und Pflege nehmen mit 46 bzw. 43 Nennungen einen fast gleich ho-
hen Anteil an den zusétzlich vereinbarten Pflichten ein. 21 Unternehmen verein-
baren keine weiteren Leistungen. Unter dem Punkt ,,Sonstiges“ wurden zudem
folgende Angaben gemacht: 5 Unternehmen treffen Regelungen iiber Support
bzw. eine Hotline oder Problemlosung gegen Beauftragung. Hosting wurde ge-
nauso wie Coaching von jeweils 1 Unternehmen als weitere Vertragsleistung ge-
nannt. Auch die spitere Erweiterung oder Weiterentwicklung bzw. Anpassung
der Software wurden als zusétzliche Leistungen angegeben (2 Nennungen).



3.3 Streitigkeiten

Die folgenden Fragen wurden nur gestellt, wenn in Frage 3.1.1 angegeben wurde,
daf} Softwareentwicklungsauftrige vergeben wurden oder Software im Auftrag
anderer Unternehmen entwickelt wurde.

3.3.1 Griinde fiir Streitigkeiten

Frage:

Welche Streitigkeiten sind aufgetreten?
Mehrfachnennung méglich

O Das Produkt entsprach nicht den vertraglich vereinbarten Anforderungen.

O Es bestand keine Einigkeit dariiber, ob bestimmte Anderungs- und Zusatzwiinsche
vom bereits bestehenden Auftrag umfasst sind.

O Im Falle von Anderungs- und Zusatzwiinschen entstanden Differenzen beziiglich eines
erhdhten Kosten- oder Zeitaufwandes.

O Der Softwareentwickler konnte vereinbarte Termine nicht einhalten.

O Der Auftraggeber konnte seinen Mitwirkungspflichten nicht in ausreichendem MaR
nachkommen.

O Bei der Abnahme wurden aufgrund der Komplexitat der Software bestimmte Fehler
nicht erkannt.

O Es bestand Uneinigkeit dariiber, ob der Softwareentwickler die bestellte Software
unverandert oder leicht modifiziert auch fiir andere Auftraggeber verwenden darf
(ausschlieBliches Nutzungsrecht).

O Es gab Unstimmigkeiten beziiglich der Quellcodeiiberlassung.

O Es sind noch nie Streitigkeiten aufgetreten.

O Sonstiges:
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Produkt erfiillte vereinbarte Anforderungen nicht 18

Uneinigkeit, ob Wiinsche von Vertrag umfasst I 1 | 42
Differenzen Uber Aufwand neuer Wiinsche | | 49
Entwickler hielt Termine nicht ein I 1 | 40
mangelnde Mitwirkung des Auftraggebers I 1 | 37
Nichterkennen von Fehlern bei Abnahme | | 38

Uneinigkeit, ob ausschlieBliches Nutzungsrecht |:| 4

Unstimmigkeiten zu Quellcodelberlassung |:| 6

noch nie Streitigkeiten _ 16
Sonstiges I:l 4

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52
[ AusschlieBlich ||:| Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 76

Abbildung 3.24: Griinde fiir Streitigkeiten

Die Antwort ,,Es bestand keine Einigkeit dariiber, ob bestimmte Anderungs-
und Zusatzwiinsche vom bereits bestehenden Auftrag umfasst sind.“ (43 Nen-
nungen) wurde fast genauso hédufig genannt wie die Antwort ,Im Falle von
Anderungs- und Zusatzwiinschen entstanden Differenzen beziiglich eines er-
hohten Kosten- oder Zeitaufwandes.“ (49 Nennungen). Jeweils dhnlich héufig
wurden Streitigkeiten iiber das Nichteinhalten von Terminen durch den Softwa-
reentwickler (41 Nennungen), iiber das mangelnde Einhalten der Mitwirkungs-
pflichten von Seiten des Auftraggebers (38 Nennungen) sowie dem fehlenden
Erkennen von Fehlern bei der Abnahme aufgrund der Komplexitat der Softwa-
re (38 Nennungen) genannt. 19 Unternehmen gaben an, dass es Streitigkeiten
gab, weil das Produkt den vertraglich vereinbarten Anforderungen nicht ent-
sprach. Streitigkeiten dariiber, ob der Entwickler die Software unveréndert oder
leicht modifiziert auch fiir andere Auftraggeber verwenden darf (4 Nennungen)
und iiber die Quellcodeiiberlassung (6 Nennungen) sind dagegen vergleichs-
weise selten. Wihrend 16 Unternehmen noch nie Streitigkeiten hatten, gaben
4 Unternehmen unter dem Punkt , Sonstiges“ Folgendes an: ,viel zu niedrige
Einschitzung des Zeit- und Arbeitsaufwand seitens des Auftraggebers®, , Frei-
schalten von Schnittstellen“, ”Kunde hat von Software keine Ahnung. Kein
internes Produktmanagement dort.iind ”Programmqualitdt, Performance”.

Abbildung 3.25 zeigt, dass eine Mehrheit der Unternehmen (78,9%, 60 Nen-
nungen) Erfahrungen mit Steitigkeiten hatte, wéhrend nur 21,2% (16 Nennun-
gen) dies nicht hatte.
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60 (78.9%)

[ Erfahrung mit Streitigkeiten
I Noch keine Streitigkeiten

16 (21.1%)

Abbildung 3.25: Auftritt von Streitigkeiten
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3.3.2 Beilegung der Streitigkeiten
Frage:?

Wie wurden die Streitigkeiten beigelegt?
Mehrfachnennung méglich
O Es wurde ein auBergerichtlicher Vergleich ohne die Inanspruchnahme juristischer
Beratung geschlossen.
O Es wurde ein auBergerichtlicher Vergleich unter Inanspruchnahme von juristischer
Beratung geschlossen (Anwaltsvergleich).
O Es wurde ein prozessualer Vergleich geschlossen.
O Es erging eine gerichtliche Entscheidung.

O Sonstiges:

durch auBergerichtlichen Vergleich ohne juristischer Beratung 38
durch auBergerichtlichen Vergleich mit juristischer Beratung| |3
durch prozessualen Vergleich
durch gerichtliche Entscheidung

Sonstiges -£|

0 8 16 24 32 40 48 56
[ AusschlieBlich ||:| Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 58

Abbildung 3.26: Beilegung der Streitigkeiten

In den meisten Fillen wurden Streitigkeiten von den Unternehmen (50 Nen-
nungen) in einem auflergerichtlichen Vergleich ohne die Inanspruchnahme juris-
tischer Hilfe beigelegt. 13 Unternehmen gaben an, bereits einen auflergericht-
lichen Vergleich unter Inanspruchnahme juristischer Beratung geschlossen zu
haben. Wiahrend 4 Unternehmen schon einmal einen prozessualen Vergleich
schlossen, kam es bei keinem zu einer gerichtlichen Entscheidung. Unter dem
Punkt ,,Sonstiges“ gaben 6 Unternehmen Folgendes an: ,, Kompromiss oder Auf-
gabe von Positionen”, , Aufrechnung steht aus“, ,,Nachbesserung®, , personlich
geklart“, ,man einigte sich“ und ,, Projekt wurde entsprechend angepasst: Kos-
ten, Zeitaufwand, Milestones*.

3Diese Frage wurde nur gestellt, wenn die Antwort auf Frage 3.3.1 nicht ,,Es sind noch nie
Streitigkeiten aufgetreten® war.
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3.3.3 Probleme bei der Beilegung der Streitigkeiten
Frage:*

Welche Probleme sind bei der Beilegung der Streitigkeiten aufgetreten?
Mehrfachnennung méglich

O Nachweisbarkeit von Mangeln.

O Nachweis der Verantwortlichkeit fiir diese Mangel.

O Nachweis der Mitwirkungspflichten des Auftraggebers.

O Zusatzlicher Zeit- und Kostenaufwand.

Nachweisbarkeit von Mangeln | 21

Nachweis der Verantwortlichkeit . 32

Nachweis der Mitwirkungspflichten | 26 |

Zuséatzlicher Zeit- und Kostenaufwand _ 35

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56
[ AusschlieBlich ||:| Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 60

Abbildung 3.27: Probleme bei der Beilegung der Streitigkeiten

Der zusitzliche Zeit- und Kostenaufwand ist das am héaufigsten genannte
(55 Nennungen) Problem bei der Beilegung von Streitigkeiten. 21 Unterneh-
men nannten die Nachweisbarkeit von Méngeln als Problem, 34 den Nachweis
der Verantwortlichkeit fiir diese Méngel. Der Nachweis der Mitwirkungspflich-
ten wurde von 26 Unternehmen als Problem der Beilegung von Streitigkeiten
genannt.

4Diese Frage wurde nur gestellt, wenn die Antwort auf Frage 3.3.1 nicht ,Es sind noch nie
Streitigkeiten aufgetreten® war.
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3.3.4 Griinde fir Absehen von Auftragsannahme oder -vergabe

Frage:

Aus welchen Griinden haben sie schon einmal von der Auftragsannahme oder -
vergabe abgesehen?
Mehrfachnennung méglich

O Wir haben das erneute Auftreten einer der vorher genannten Streitigkeiten befiirchtet.

O Es bestanden generell Bedenken beziiglich der Zusammenarbeit mit ,,fremden”

Unternehmen.

O Es bestanden Unsicherheiten beziiglich der Umsetzbarkeit der Anforderungen
(Machbarkeit).

O Bisher haben uns keine derartigen Griinde von der Auftragsannahme oder -vergabe
abgehalten.

O Wir haben keinen kompetenten Partner gefunden.

O Sonstiges:

Angst vor erneuten Streitigkeiten 11

Bedenken bzgl. Zusammenarbeit

Unsicherheit (iber Machbarkeit 21

Bisher nicht durch diese Griinde abgehalten

keinen Partner gefunden 1

:

Sonstiges

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34
[ AusschlieBlich ||:| Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 71

Abbildung 3.28: Griinde fiir Absehen von Auftragsannahme oder -vergabe

Als Grund fiir das Absehen von einer Auftragsannahme oder -vergabe wurden
von 32 Unternehmen Unsicherheiten beziiglich der Umsetzbarkeit von Anforde-
rungen, also bzgl. der Machbarkeit genannt. Die Griinde, man habe das erneute
Auftreten einer der zuvor genannten Streitigkeiten befiirchtet (13 Nennungen),
man habe generell Bedenken beziiglich der Zusammenarbeit mit ,,fremden“ Un-
ternehmen (12 Nennungen) bzw. man habe keinen kompetenten Partner gefun-
den (13 Nennungen) wurden jeweils fast gleich hiufig angegeben. Unter dem
Punkt ,,Sonstiges” berichteten 5 Unternehmen iiber eigene Erfahrungen: ,zu
viel zu tun“, ,Sorge vor Know-how-Abfluss“, ,,Zahlungsmoral des Kunden“,
,verfiigharer Kostenrahmen /Zeithorizont zu knapp® und ,,Kostenrahmen pass-
te nicht zu Kundenanforderung®. 26 Unternehmen wurden noch nie durch der-
artige Griinde von einer Auftragsannahme oder -vergabe abgehalten.

Abbildung 3.29 zeigt, dass eine Mehrheit der Unternehmen (63,4%, 45 Nen-
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nungen) bereits aus den angegebenen Griinden von einer Auftragsvergabe oder
-annahme abgesehen hat, wihrend nur 36,6% (26 Nennungen) dies noch nie
getan hat.

45 (63.4%)

[ | Erfahrung mit Auftragsableh...

( M «eine Erfahrung
26 (36.6%)

Abbildung 3.29: Auftragsablehnung
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3.4 Entwicklungsprozess

Diese Sektion wurde fiir Unternehmen eingeblendet, die bei der Frage 3.1.2
angaben, dass sie Software fiir eingebettete Systeme entwickeln.

3.4.1 Verwendung von definierten Prozessen

Frage:

Verwendet lhr Unternehmen einen definierten Prozess zur Entwicklung von Soft-
ware?
O Ja O Nein

14 (60.9%)

M a

( M Nein
9 (39.1%)

Abbildung 3.30: Verwendung von definierten Prozessen

Auswertbare Datensitze: 23

Etwas mehr als die Hilfte der Unternehmen (60,9%, 14 Nennungen) verwen-
den einen definierten Entwicklungsprozess, wohingegen 39,1% der Unternehmen
(9 Nennungen) angaben, dass sie keinen definierten Prozess zur Softwareent-
wicklung verwenden.
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3.4.2 Vorgehensmodelle
Frage:®

An welchen der folgenden Vorgehensmodelle orientiert sich lhr Softwareentwick-
lungsprozess?
Mehrfachnennung méglich
O V-Modell XT
Wasserfallmodell
Spiralmodell
Rapid Prototyping
Scrum
Extreme Programming
Rational/Open Unified Process
ROPES
actiF
Wir orientieren uns an keinem der hier genannten Modelle, sondern haben einen
eigenen Prozess definiert

Ooooooooad

O

Sonstiges:

Wasserfallmodell _
Spiralmodell _
Rapid Prototyping -
Scrum _
Extreme Programming -
Rational/Open Unified Process _
ROPES
actiF

Sonstiges

o
-
N
w
ES
wn
()}
~N

[ AusschlieBlich |- Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensétze: 16

Abbildung 3.31: Vorgehensmodelle

6 der befragten Unternehmen orientieren ihren Softwareentwicklungsprozess
an keinem der vorgeschlagenen Vorgehensmodellen, sondern verwenden einen

®Diese Frage wurde nur gestellt, wenn die Antwort auf Frage 3.4.1 ,,Ja“ war.



eigenen Prozess. Etwa gleich hiufig orientieren sich die Unternehmen am V-
Modell XT (5 Nennungen). Wihrend das Wasserfallmodell (3 Nennungen), das
Spiralmodell und Rational/Open Unified Process (jeweils 2 Nennungen) noch
von mehreren Unternehmen als Vorlage verwendet werden, sind agile Methoden
wie Rapid Prototyping, Extreme Programming und Scrum nur bei jeweils 1
Unternehmen im Einsatz. Keines der Unternehmen verwendet ROPES, actiF
oder von uns nicht explizit angegebene Vorgehensmodelle.
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3.4.3 Prozessorientierung

Frage:©

Wie strikt wird dieser Prozess verfolgt?

O Sehr strikt. Wir passen unseren Entwicklungsprozess an den Standard an.

O Strikt. Wir weichen nur selten und nur in bestimmten Aspekten davon ab.

O Hangt vom Projekt ab, manchmal folgen wir dem Prozess, manchmal nicht.

O Wir orientieren uns an den Phasen und/oder Paradigmen des Prozesses, verfolgen ihn
aber eher grob.
Wir orientieren uns nur grob an der Struktur des Prozesses.

O

[ | Hangt vom Projekt ab, manc...
I strikt. Wir weichen nur selte...
[T wir orientieren uns an den P...

2 (14.3%)/'

Auswertbare Datenséatze: 14

S5 (35.7%)

Abbildung 3.32: Prozessorientierung

Viele Unternehmen (50%, 7 Nennungen) berichteten, dass sie abhéingig vom
Projekt ihr jeweiliges Vorgehensmodell mehr oder weniger strikt verfolgen. 35,7%
der Unternehmen (5 Nennungen) orientieren sich unabhingig vom jeweiligen
Projekt nur an den Phasen eines Vorgehensmodells. Lediglich 14,3% der Unter-
nehmen (2 Nennungen) folgen strikt dem Vorgehensmodell. Die iibrigen Ant-
wortmoglichkeiten (,Sehr strikt und ,,Wir orientieren uns nur grob an der
Struktur®) wurden nie gewéhlt.

Diese Frage wurde nur gestellt, wenn die Antwort auf Frage 3.4.1 ,,Ja“ war.
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Phase Min Max Durchschnitt Std. Abw.

Anforderungen 5 50 18,48 11,32
beschreiben

Architektur 5 40 21,3 8,56

und Design

Implementierung 10 60 34,78 13,77
Testen 10 80 25,43 14,37

Tabelle 3.2: Verteilung der Entwicklungszeit

3.4.4 Verteilung der Entwicklungszeit
Frage:

Welcher Anteil der Gesamtentwicklungszeit wird in einem lhrer typischen Projekte
auf die folgenden Teilbereiche des Entwicklungsprozesses verwendet?
Bitte geben Sie Prozentwerte an, die sich zu 100 summieren.

Anforderungen beschreiben :
Architektur und Design :

Implementierung :

Testen :

Bei dieser Frage wurden die Unternehmen gebeten, Zahlen anzugeben, die
die jeweiligen Anteile einzelner Phasen an der Gesamtentwicklungszeit in Pro-
zent darstellen. In den Abbildungen werden Histogramme mit den absoluten
Frequenzen fiir jeden Wertebereich darstellt. Ein Uberblick der Antworten wird
auf Tabelle 3.2 préasentiert.

Anforderungen beschreiben

8

4 4
2 1 2 1 1
| mm [l ° = ° mm 0o 0 0o 0o 0 o

0
0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80

Auswertbare Datensitze: 23

Abbildung 3.33: Anforderungen beschreiben

Fiir die Beschreibung der Anforderungen wurden am héufigsten Anteile zwi-
schen 16% und 20% (8 Nennungen) gennant. Im Durchschnitt widmen die be-
fragten Unternehmen 18,48% der Gesamtzeit der Anforderungsbeschreibung. 1
Unternehmen gab an, dass es 50% der Zeit fiir die Beschreibung von Anforde-
rungen verwendet.
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Architektur und Design

5
3
aaBall. .
0---. ° sm ° o 0 0 0 0 0 0

0 1-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80

Auswertbare Datensitze: 23

Abbildung 3.34: Architektur und Design

Im Durchschnitt betrigt der Anteil der Architektur- und Designphase 21,3%
der gesamten Entwicklungszeit. Am h#ufigsten wurden Anteile zwischen 16%
und 30% fiir diese Phase angegeben (17 Nennungen).

Implementierung

7
4
2 2 2 2 2
1 1
N BN FE Il BN Y e

0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80

Auswertbare Datensitze: 23

Abbildung 3.35: Implementierung

Der Anteil der Implementierungsphase an der Gesamtentwicklungszeit variiert
zwischen den befragten Unternehmen stark. Bei einem durchschnittlichen Anteil
von 34,8% wurden Werte zwischen 5% und 60% angegeben.

Testen

8‘ 7 7
6
4
.|
| 2 I
2 1 1 1
0‘ 0 0 . 0 m 0 0 0 0 0 0 0 [

0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80

Auswertbare Datensitze: 23

Abbildung 3.36: Testen

Fiir die Testphase verwenden die befragten Unternehmen im Durchschnitt ein
Viertel der Gesamtentwicklungszeit (25,4%). Bei einem Unternehmen betréigt
die Testphase ca. 80% der Entwicklungszeit.
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3.4.5 Standards
Frage:

Waurde lhr Entwicklungsprozess nach einem der folgenden Standards zertifiziert?
Mehrfachnennung méglich
O 1SO 9001
ISO 9126
SPICE

VDS

O
O
0 CMM/CMMI
O
O

Sonstiges:

ISO 9126
SPICE
CMM/CMMI
VDS
Sonstiges !
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

[ AusschlieBlich |! Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 9

Abbildung 3.37: Standards

8 Unternehmen haben den eigenen Entwicklungsprozess nach ISO 9001 zer-
tifiziert, wéhrend 2 Unternehmen andere, nicht vorgesehene Zertifizierungen
besitzen: 1 Unternehmen gab an, eine Zertifizierung nach ISO/TS16949 durch-
gefiihrt zu haben. Dieser Standard vereint die allgemeinen Anforderungen von
ISO 9001 mit spezifischen Anforderungen fiir Qualitdtsmanagementsysteme von
Automobilherstellern und -zulieferern. 1 weiteres Unternehmen berichtete iiber
eine interne Zertifizierung nach einem intern entwickelten Standard.
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3.4.6 Tests

Frage:
Wie sehr stimmen Sie mit den folgenden Aussagen iiberein?
o
5 £ 3 3
£ : >z g
S
wn c n N = wn wn X
Wir miissten mehr Zeit fiir Testen aufwenden.
O O O O O O
Wir fiihren alle Tests automatisiert aus.
O O O O O O
Tests miissen aufwendig erstellt werden.
O O O O O O
Ich wiinschte, ich kdnnte sicher sein, dass unsere Software keine Fehler enthalt.
O @) O O @) O

Ich wiirde gerne auf Tests verzichten, wenn ich auf andere Weise ausschlieBen kdnnte,

dass meine Software Fehler enthalt.
O O O O O O

Es ware schon, wenn eine unabhidngige Stelle die Fehlerfreiheit meiner Software
bestatigen konnte.

O O O O O O

Bei dieser Frage wurden die Unternehmen gebeten, die Zustimmung zu ver-
schiedenen Aussagen iiber Testen und Qualititssicherung als Teil des eigenen
Entwicklungsprozess auf einer 5-Punkte-Skala (,,Stimme iiberhaupt nicht zu*,
»,Stimme zu“, Neutral“, ,Stimme eher zu“, ,Stimme genau zu“)zu bewerten
oder keine Meinung zu duflern.

»Wir miissten mehr Zeit fiir Testen aufwenden.*

Stimme Uberhaupt nicht zu |
Stimme eher nicht zu |_ 4
Neutral | N
Stimme eher zu |— 11
Stimme genau zu | IR 3
Keine Meinung |_ 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Auswertbare Datenséatze: 24

Abbildung 3.38: ,, Wir miissten mehr Zeit fiir Testen aufwenden.*

Eine knappe Mehrheit der Unternehmen (58,3%, 14 Nennungen) stimmt dieser
Aussage eher (11 Nennungen) oder genau (3 Nennungen) zu. Nur 16,6% (4
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Nennungen) der Unternehmen stimmt dieser Aussage eher nicht (4 Nennungen)
oder iiberhaupt nicht (0 Nennungen) zu. 5 Unternehmen stehen dieser Aussage
neutral gegeniiber, 1 Unternehmen hat keine Meinung dazu.

»Wir fithren alle Tests automatisiert aus.*

Stimme Uberhaupt nicht zu | I 6
Stimme eher nicht zu | T 11
Neutral | I 4
Stimme eher zu | N >
Stimme genau zu | I 1
Keine Meinung || 0

Auswertbare Datensiatze: 24

Abbildung 3.39: ,Wir fiihren alle Tests automatisiert aus.“

Eine Mehrheit der Unternehmen (70,8%, 17 Nennungen) stimmt dieser Aus-
sage eher nicht (11 Nennungen) oder iiberhaupt nicht (6 Nennungen) zu. Nur
12,5% (3 Nennungen) der Unternehmen stimmt dieser Aussage eher (2 Nennun-
gen) oder genau (1 Nennung) zu. 4 Unternehmen stehen dieser Aussage neutral
gegeniiber, kein Unternehmen hat keine Meinung dazu.

,» Tests miissen aufwendig erstellt werden.”

Stimme Uberhaupt nicht zu |\ 0
Stimme eher nicht zu |_ 3
Neutral |_ 2
Stimme eher zu |— 11
Stimme genau zu | N

Keine Meinung |\ 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Auswertbare Datensitze: 22

Abbildung 3.40: ,, Tests miissen aufwendig erstellt werden.“

Eine Mehrheit der Unternehmen (70,8%, 17 Nennungen) stimmt dieser Aus-
sage eher (11 Nennungen) oder genau (6 Nennungen) zu. Nur 12,5% (3 Nen-
nungen) der Unternehmen stimmt dieser Aussage eher nicht (3 Nennungen)
oder iiberhaupt nicht (0 Nennungen) zu. 2 Unternehmen stehen dieser Aussage
neutral gegeniiber, kein Unternehmen hat keine Meinung dazu.
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»Ich wiinschte, ich kénnte sicher sein, dass unsere Software keine Fehler
enthalt.”

Stimme Uberhaupt nicht zu || 0
Stimme eher nicht zu || 0
Neutral | 1
Stimme eher zu | N S
Stimme genau zu | T 17

Keine Meinung || 0

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Auswertbare Datensitze: 23

Abbildung 3.41: ,Ich wiinschte, ich konnte sicher sein, dass unsere Software
keine Fehler enthalt.«

Die deutliche Mehrheit der Unternehmen (95,7%, 22 Nennungen) stimmt dieser
Aussage eher (5 Nennungen) oder genau (17 Nennungen) zu. Wihrend 1 Un-
ternehmen der Aussage neutral gegeniibersteht, stimmt kein Unternehmen der
Aussage eher nicht oder tiberhaupt nicht zu. Auflerdem hat kein Unternehmen
keine Meinung zu dieser Aussage.

»Ich wiirde gerne auf Tests verzichten, wenn ich auf andere Weise
ausschlieBen kénnte, dass meine Software Fehler enthalt.”

Stimme (berhaupt nicht zu |_ 1
Stimme eher nicht zu |_ 2
Neutral | NI 4
Stimme eher zu |_ 6
Stimme genau zu |— 10
Keine Meinung |\ 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Auswertbare Datensiatze: 23

Abbildung 3.42: ,Ich wiirde gerne auf Tests verzichten, wenn ich auf ande-
re Weise ausschliefen konnte, dass meine Software Fehler
enthélt.«

Eine deutliche Mehrheit der Unternehmen (69,6%, 16 Nennungen) stimmt dieser
Aussage eher (6 Nennungen) oder genau (10 Nennungen) zu. Nur 13,0% (3
Nennungen) der Unternehmen stimmt dieser Aussage eher nicht (2 Nennungen)
oder iiberhaupt nicht (1 Nennung) zu. 4 Unternehmen stehen dieser Aussage
neutral gegeniiber, kein Unternehmen hat keine Meinung dazu.
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»Es wére schon, wenn eine unabhingige Stelle die Fehlerfreiheit meiner
Software bestatigen konnte.*

Stimme (berhaupt nicht zu | N 1
Stimme eher nicht zu | I s
Neutral | I 4
Stimme eher zu | I 4
Stimme genau zu | T 7
Keine Meinung | I 2

Auswertbare Datensétze: 23

Abbildung 3.43: ,,Es wire schon, wenn eine unabhéngige Stelle die Fehlerfreiheit
meiner Software bestétigen konnte.

Knapp die Hélfte der Unternehmen (47,8%, 11 Nennungen) stimmt dieser Aus-
sage eher (4 Nennungen) oder genau (7 Nennungen) zu. Ein Viertel (26,1%, 6
Nennungen) der Unternchmen stimmt dieser Aussage eher nicht (5 Nennungen)
oder iiberhaupt nicht (1 Nennung) zu. 4 Unternehmen stehen dieser Aussage
neutral gegeniiber, 2 Unternehmen haben keine Meinung dazu.
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3.4.7 Werkzeuge
Frage:

Welche der folgenden Art(en) von Werkzeugen werden von den Entwicklern lhres
Unternehmens im gesamten Entwicklungsprozess eingesetzt?
Mehrfachnennung méglich
O Versionsverwaltungswerkzeuge (SVN, CVS, GIT etc.)
Issue-Tracking-Systeme (wie z.B. Bugzilla, Trac, Mantis etc.)
Groupware (Microsoft Exchange, Lotus Notes etc.)
PPS/ERP-Systeme (SAP, SAP BusinessOne, Lexware etc.)
Keine der hier aufgefiihrten Werkzeuge

O0o0oOgoo

Versionsverwaltungswerkzeuge _ 14

Issue-Tracking-Systeme | 10

Groupware 13

2]
PPS/ERP-Systeme | [ 3|
]

Keine

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
I AusschlieBlich | Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensatze: 24

Abbildung 3.44: Werkzeuge

Eine Mehrheit der Unternehmen verwendet Versionsverwaltungswerkzeuge
(70,8%, 17 Nennungen) und Groupware-Software (62,5%, 15 Nennungen) im
Entwicklungsprozess. Mehr als ein Drittel der Unternehmen verwendet Issue-
Tracking-Systeme (41,7%, 10 Nennungen) wihrend lediglich 12,5% PPS/ERP-
Systeme (3 Nennungen) einsetzen. 16,6% (4 Nennungen) der befragten Unter-
nehmen setzen keines der genannten Werkzeuge im gesamten Entwicklungspro-
zess ein.

48



3.5 Anforderungen

Diese Sektion wurde fiir Unternehmen eingeblendet, die bei der Frage 3.1.2
angaben, dass sie Anforderungen an Software fiir eingebettete Systeme erstellen.

3.5.1 Probleme wdhrend der Entwicklung
Frage:

Wie sehr haben die nachfolgenden Probleme die letzten Produktentwicklungen in
Ilhrem Unternehmen beeintrachtigt?

o
=
9

o c

c

g s &

9] 9 s

2 - =

2 o a IS

o = [3]

Q a 00 < Q@

2 [0 fa) E Ne]

= <= © c Ou—

(6} = ~3

[%2] L = -] 0w

Anforderungen sind mehrdeutig und unprazise.

O O O O O
Anforderungen werden wahrend der Entwicklung haufig gedndert, wodurch sich die
Entwicklungszeit verlangert.

O O O O O
Anforderungen werden noch kurz vor der Fertigstellung des Produkts gedndert.
O O O O O

Anforderungen sind bereits zu detailliert, so dass aus Entwicklersicht eine gute Lésung

nicht mehr moglich ist.
@) O O O @)

Bei dieser Frage wurden die Unternechmen gebeten, die Schwere der durch
verschiedene Probleme mit Softwareanforderungen verursachten Beeintrachti-
gungen auf einer 4-Punkte-Skala (,,schwerwiegend®, ,erheblich®, ,méfiig*, un-
erheblich“) zu bewerten oder anzugeben, dafl das jeweilige Problem noch nie
aufgetreten ist.

Prazision der Anforderungen

Schwerwiegend |\ 0
Erheblich |\ 0
MaBig |— 8
Unerheblich |_ 2
Problem tritt nicht auf | .

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Auswertbare Datenséitze: 11

Abbildung 3.45: Prizision der Anforderungen
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Kein Unternehmen betrachtet die Beeintrichtigung der Produktentwicklung
durch dieses Problem als schwerwiegend oder erheblich. 8 Unternehmen sehen
die Beeintréachtigung als méBig, 2 als unerheblich an. Bei 1 Unternehmen trat
dieses Problem nie auf.

Hiufige Anderung der Anforderungen

Schwerwiegend || 0
Erheblich || 0
Masig | I 10
Unerheblich || o
Problem tritt nicht auf || 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Auswertbare Datensitze: 10

Abbildung 3.46: Hiufige Anderung der Anforderungen

Alle Unternehmen (10 Nennungen) betrachten die Beeintréchtigung der Pro-
duktentwicklung durch dieses Problem als méfig.

Kurzfristige Anderung der Anforderungen

Schwerwiegend || 0
Erheblich || 0
Masig | I 11
Unerheblich | I 4
0

Problem tritt nicht auf

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Auswertbare Datensitze: 15

Abbildung 3.47: Kurzfristige Anderung der Anforderungen

Kein Unternehmen betrachtet die Beeintrachtigung der Produktentwicklung
durch dieses Problem als schwerwiegend oder erheblich. 11 Unternehmen sehen
die Beeintriachtigung als méfig, 4 als unerheblich an. Bei keinem Unternehmen
trat dieses Problem nie auf.
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Einschriankung der Losung durch zu detaillierte Anforderungen

Schwerwiegend || 0
Erheblich || 0
Magig | I 2
Unerheblich | I 12
Problem tritt nicht auf | [ o

Auswertbare Datensitze: 23

Abbildung 3.48: Einschrinkung der Losung durch zu detaillierte Anforderungen

Kein Unternehmen betrachtet die Beeintriachtigung der Produktentwicklung
durch dieses Problem als schwerwiegend oder erheblich. 2 Unternehmen sehen
die Beeintrichtigung als méfig, 12 als unerheblich an. Bei 9 Unternehmen trat
dieses Problem nie auf.
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3.5.2 Erstellung der Anforderungen
Frage:

Erstellen Sie die Anforderungen fiir ein Produkt zusammen mit dem Auftragneh-
mer/Kunden?

O Ja, in der Regel gemeinsam.

O Abhéangig von der Art des Projekts.

O Nein, in der Regel nicht.

12 (SO%)i
B Abhangig
— N
12 (50%)

Auswertbare Datensatze: 24

Abbildung 3.49: Erstellung der Anforderungen

Alle Unternehmen gaben an, Anforderung an Software fiir eingebettete Sys-
teme zusammen mit dem Vertragspartner zu erstellen. Genau die Hilfte der
Unternehmen (50,0%, 12 Nennungen) arbeitet dabei immer mit dem Vertrags-
partner zusammen, die andere Hilfte (50,0%, 12 Nennungen) nur bei bestimm-
ten Projektarten.

52



3.5.3 Hilfsmittel bei der Anforderungserstellung
Frage:

Verwenden Sie bei der Anforderungserstellung eines oder mehrere der folgenden
Hilfsmittel?
Mehrfachnennung méglich
O Eigene Konventionen (z.B. aus langjéhriger Beziehung zu Auftraggeber erwachsen)
O Standardisierte Normsprache (z.B. feste Bedeutung fiir Worte wie MUSS, SOLL,
KANN nach RFC 2119)
O Modelle der Struktur (z.B. UML Klassendiagramme, StateMate Activity-Charts etc.)
O Modelle des Verhaltens (z.B. Matlab/Simulink, StateMate, UML
Zustandsdiagramme, UML Sequenzdiagramme etc.)
Anforderungsmuster (Requirements Pattern; Sammlung von wiederverwendbaren,
parametrisierten Formulierungen)
Mathematische Formeln (z.B. 'A := B+C')
Aussagenlogik (z.B. '(A=0) = (B=0)")
Temporallogik (z.B. 'G ((A=0) = F (B=0))")

O

O Oooao

Sonstiges:

Eigene Konventionen | (ST 1

Normsprache

Strukturmodelle || 9

Verhaltensmodelle Iil
Anforderungsmuster
Formeln
Aussagenlogik
Temporallogik

Sonstiges

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
[ AusschlieBlich ||:| Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 22

Abbildung 3.50: Hilfsmittel bei der Anforderungserstellung

Die deutliche Mehrheit der Unternehmen (19 Nennungen) verwendet eigene
Konventionen bei der Anforderungserstellung. Modelle der Struktur (wie z.B.
UML Klassendiagramme) werden von 9 Unternehmen eingesetzt, Normsprache
verwenden 6 Unternehmen. Jeweils 5 Unternehmen verwenden Verhaltensmo-
delle (wie z.B. UML Zustandsdiagramme) bzw. Anforderungsmuster. 4 Unter-
nehmen beschreiben Anforderungen mit mathematischen Formeln, 3 Unterneh-
men mit aussagenlogischen Formeln. Nur 1 Unternehmen gab an, Temporallogik
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zu verwenden. 2 Unternehmen nannten andere Hiflsmittel, ndmlich FMEA (Fai-
lure Mode and Effects Analysis) und Methoden zur Anforderungserstellung aus
dem V-Modell und Daimler HSBG+B.
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3.5.4 Arten von Anforderungen

Frage:

Welche Arten von Anforderungen an die zu entwickelnde Software sind in lhren
letzten Projekten schriftlich festgelegt worden?
Mehrfachnennung méglich

O Invariante (, Der Wert an Ausgang A ist immer groBer als 0.*)

O Ausschluss (,,Ventil A und Ventil B sind nie gleichzeitig gedffnet.")

O Direkte Folge (,,Direkt nach dem Tastendruck &ffnet sich das Menii.*)

O Indirekte Folge (,,Irgendwann nach dem Tastendruck 5ffnet sich das Menii.*)

O Abhéngigkeit (,, Ventil A kann nicht gedffnet werden, wenn nicht Ventil B vorher
gedffnet wurde.")

O Maximaler Speicherbedarf (,,Die Software darf zur Laufzeit maximal 10kB Speicher

belegen.")

O Plattformabhéngigkeiten (, Die Software muss auf dem 8-Bit-Prozessor von Fa. X
laufen.")

O Antwortzeiten (,,5s nach Eingang von Signal A muss Reaktion B erfolgen.")

O Zeitliche Ablaufe (,,Alle 30s muss ein Selbsttest erfolgen.")

O Zuverlassigkeit (, Das Programm darf sich nicht unerwartet beenden.")

O Reaktionsfahigkeit (,Das Programm muss jederzeit auf Signal A reagieren kdnnen.")

O Robustheit (,, Nichtspezifizierte Eingaben fiihren nicht zu unerwiinschten
Reaktionen.")

O Sonstiges:
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Robustheit

-
N

Sonstiges 3

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
[P Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datenséatze: 27

Abbildung 3.51: Arten von Anforderungen

Viele Anforderungstypen werden von mehr als der Hilfte der Unternehmen
(mindestens 55,6%, 15 Nennungen) verwendet: Reaktionsfihgikeit, Antwortzei-
ten, Zuverlassigkeit, Ausschluss, Plattformabhéingigkeit, Abhiangigkeit und di-
rekte Folge. Wahrend die Anforderungstypen Invariante, zeitliche Abldufe und
Robustheit immer noch von mehr als 44,4% (mindestens 12 Nennungen) der
Unternehmen verwendet wurden, setzen sich die Typen indirekte Folge und
Speicherbedarf mit jeweils 6 Nennungen (22,2%) deutlich davon ab. 3 Unter-
nehmen schlugen noch weitere Anforderungstypen vor, nimlich Echtzeitanfor-
derungen, Sicherheit, Anwenderfreundlichkeit, Schnittstellenkompatibilitéit und
Erweiterbarkeit.



3.5.5 Werkzeuge
Frage:

Welche Art(en) von Werkzeugen werden in lhrem Unternehmen speziell fiir die
Arbeit mit Anforderungen eingesetzt?
Mehrfachnennung méglich
O Anforderungsverwaltungswerkzeuge (z.B. DOORS, Enterprise Architekt, GMARC,
Rational Requisite, IRqA etc.)
O Modellierungswerkzeuge (z.B. Microsoft Visio, Rational Rose, Rhapsody, Visual
Paradigm, EasyRM etc.)
O Werkzeuge zur Unterstiitzung formaler Verifikation (z.B. SPIN, Promela, BLAST,
UPPAAL, NuSMV, Boogie etc.)
O Keine der hier aufgefiihrten Werkzeuge

Anforderungsverwaltung

Formale Verifikation

Keine

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
[ AusschlieBlich |- Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 28

Abbildung 3.52: Werkzeuge

Modellierungswerkzeuge werden bei der Hélfte der Unternehmen verwen-
det (14 Nennungen). Bei lediglich 4 Unternehmen werden Anforderungsverwal-
tungswerkzeuge eingesetzt. Kein Unternehmen berichtete iiber die Benutzung
von Werkzeugen zur Unterstiitzung formaler Verifikation und 14 Unternehmen
gaben an, keines der genannten Werkzeuge einzusetzen.



3.5.6 Modellierungswerkzeuge
Frage:”

Warum setzen Sie keine Modellierungswerkzeuge ein?
Mehrfachnennung méglich
O Ich kenne keine Modellierungswerkzeuge.
Die Programme, die ich kenne, sind zu teuer.
Die Programme, die ich kenne, sind zu schwer oder zu umstandlich zu bedienen.
Modellierung ist generell zu zeitaufwendig.
Die Programme, die ich kenne, leisten nicht genug fiir unsere Bediirfnisse.
Die Verwendung von Modellierungswerkzeugen 13Bt sich nicht oder nur schwer in
unseren Entwicklungsprozess integrieren.

OOo0oOooo

O

Sonstiges:

Unbekannt

i
H

Zu teuer

Zu schwer

Zu Zeitaufwandig

I

Niedrige Leistung

Integrationsfahigkeit

Sonstiges

il
(o)}

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
I AusschlieBlich | Nicht ausschlielich

Auswertbare Datensitze: 16

Abbildung 3.53: Modellierungswerkzeuge

Der am haufigsten genannte Grund fiir das Nichteinsetzen von Modellierungs-
werkzeuge ist die Nicht-Integrierbarkeit dieser Werkzeuge in den beim jeweiligen
Unternehmen verwendeten Entwicklungsprozess (10 Nennungen). 4 Unterneh-
men kannten keine Modellierungswerkzeuge. Jeweils 3 Unternehmen gaben an,
dass Modellierungswerkzeuge zu teuer oder zu schwer zu bedienen sind, weitere
3 Unternehmen gaben an, dass die Werkzeuge zu wenig leisten. 1 Unternehmen
gab an, das die Verwendung von Modellierungswerkzeugen zu zeitaufwendig
ist. 1 Unternehmen gab unter der Antwort Sonstiges an, Modellierungswerk-
zeugen generell nicht zu vertrauen, 1 anderes Unternehmen gab an, das die
entwickelten Anwendungen nicht komplex genug sind, als das eine Verwendung
von Modellierungswerkzeugen Vorteile mit sich bringen wiirde.

"Diese Frage wurde nur gestellt, wenn in Frage 3.5.5 der Einsatz von Modellierungswerkzeu-
gen verneint wurde.



3.5.7 Werkzeuge zur Anforderungsverwaltung

Frage:®

Warum setzen Sie keine Werkzeuge zur Anforderungsverwaltung ein?
Mehrfachnennung méglich
O Ich kenne keine Werkzeuge zur Anforderungsverwaltung.

O Die Programme, die ich kenne, sind zu teuer.
O Die Programme, die ich kenne, sind zu schwer oder zu umstandlich zu bedienen.
O Werkzeuge zur Anforderungsverwaltung sind generell zu zeitaufwendig.
O Die Programme, die ich kenne, leisten nicht genug fiir unsere Bediirfnisse.
O Werkzeuge zur Anforderungsverwaltung lassen sich nicht oder nur schwer in unseren
Entwicklungsprozess integrieren.
O Sonstiges:
Unbekannt

[ ) I T
Zu schwer _
Zu Zeitaufwandig —
Niedrige Leistung -
Integrationsfahigkeit | [N e
(1]

Sonstiges

o
-

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
[ AusschlieBlich |- Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 25

Abbildung 3.54: Werkzeuge zur Anforderungsverwaltung

Der am h&aufigsten angegebene Grund fiir die Nichtverwendung von Werk-
zeugen zur Anforderungsverwaltung ist, dass die jeweiligen Unternehmen keine
solchen Werkzeuge kennen (10 Nennungen). 8 Unternehmen sehen die niedri-
ge Integrierbarkeit in den bestehenden Entwicklungsprozess als Grund fiir die
Nichtverwendung. 5 Unternehmen gaben an, dass der Einsatz dieser Werkzeu-
ge zu zeitaufwendig sei. Jeweils 3 Unternehmen sehen diese Werkzeuge als zu
teuer oder zu schwierig an. 1 Unternehmen gab die niedrige Leistung solcher
Werkzeuge als Grund fiir die Nichtverwendung an. 1 Unternehmen gab unter
Sonstiges an, eine Excel-basierte Losung als Mittel zur Anforderungsverwaltung
zu verwenden.

8Diese Frage wurde nur gestellt, wenn in Frage 3.5.5 der Einsatz von Werkzeugen zur An-
forderungsverwaltung verneint wurde.



3.6 Programmierung

Diese Sektion wurde fiir Unternehmen eingeblendet, die bei der Frage 3.1.2
angaben, dass sie Software fiir eingebettete Systeme entwickeln.

3.6.1 Verhaltnis zwischen Neu- und Weiterentwicklungen

Frage:

Beurteilen Sie auf der folgenden Skala das Verhidltnis zwischen Produktneuentwick-
lungen und -weiterentwicklungen in lhrem Unternehmen:

c
< = ) = o
] 2 g 2 S
2 2 3 2 2
> Ll < [ >
Neuent- o | o | o | o | o Weiterent-
wicklung wicklung

Eher Mehr (Weiterentwicklung) _ 2
Viel Mehr (Weiterentwicklung) ‘
Ausgewogen | [ -
Eher Mehr (Neuentwicklung) _ 7
Viel Mehr (Neuentwicklung) _ 2

Auswertbare Datenséatze: 20

Abbildung 3.55: Verhéltnis zwischen Neu- und Weiterentwicklungen

9 Unternehmen beurteilen das das Verhéltnis zwischen Neu- und Weiterent-
wicklungen als ausgewogen, 2 Unternehmen betreiben eher mehr Weiterentwick-
lungen, 7 Unternehmen eher mehr Neuentwicklungen. Wéahrend kein Unterneh-
men viel mehr Weiterentwicklungen vornimmt, gaben 2 Unternehmen an, viel
mehr Neuentwicklungen zu betreiben.



3.6.2 Komposition des Entwicklungsteams

Frage:

Wie viele Software-Entwickler (aufgeteilt nach Abschluss und Fachrichtung)
beschiftigt lhr Unternehmen (an allen Standorten zusammen)?

Informatik (Abschluss an einer Universitat oder Fachhochschule erworben) :
verwandte Facher wie Wirtschaftsinformatik, Mathematik, Physik, Ingenieurswissenschaft

(Abschluss an einer Universitdt oder Fachhochschule erworben) :
andere Fachrichtungen oder andere Abschlussart (z.B. Berufsakademie, Fachschule, Quer-

einstieg, etc.) :
unbekannter Abschluss und/oder unbekannte

Fachrichtung :

Bei dieser Frage wurde nach der Komposition der Entwicklerteams in den Un-
ternehmen gefragt. Die Befragten wurden gebeten, die Anzahl an Entwicklern,
aufgeteilt nach Abschluss und Fachrichtung, anzugeben.

Informatiker (Universitdt oder Fachhochschule)

1 14
1

6

.|
.|
N
o]

3
1 1
|:| 0 0 0 0 0 0 0
0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50

Auswertbare Datensétze: 19

Abbildung 3.56: Informatiker (Universitét oder Fachhochschule)

Die meisten Unternehmen (14 Nennungen) gaben an, zwischen 1 und 5 Informa-
tiker unter ihren Entwicklern zu haben. Ein Unternehmen berichtete, zwischen
26 und 30 Informatiker zu beschéftigen.
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Mit Informatik verwandte Facher (Universitdt oder Fachhochschule)

10| 9

8| 7

.|

4

ol mm mm ° 0 0 0 ° mm °
0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50

Auswertbare Datenséatze: 19

Abbildung 3.57: Mit Informatik verwandte Fécher (Universitdt oder
Fachhochschule)

Bei der Mehrheit der Unternehmen wurde angegeben, dass sie weniger als 5
Entwickler aus mit Informatik verwandten Fichern beschéiftigen. Lediglich ein
Unternehmen beschéftigt 41 bis 45 Entwickler, die in diese Kategorie fallen.

Andere Fachrichtungen oder andere Abschlussart

1
[ 0 0 0 0 0 0 0 0

0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50

Auswertbare Datensétze: 19

Abbildung 3.58: Andere Fachrichtungen oder andere Abschlussart

Fast alle Unternehmen berichteten, dass sie weniger als 5 Entwickler aus ande-
ren Fachrichtungen beschéftigen. Ein Unternehmen gab an, zwischen 6 und 10
Entwickler aus Informatik-verwandten Fachrichtungen zu beschéftigen.

Unbekannter Abschluss und/oder unbekannte Fachrichtung

20

| 17
16|
12|
7|
2
3| - 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50

Auswertbare Datensétze: 19

Abbildung 3.59: Unbekannter Abschluss und/oder unbekannte Fachrichtung
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Die Mehrheit der Unternehmen beschéftigt keine Entwickler aus dieser Katgo-
rie. Immerhin 2 Unternehmen beschéftigen 1 bis 5 Entwickler mit unbekanntem
Abschluss und/oder unbekannter Fachrichtung.
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3.6.3 Programmiersprachen

Frage:

Welche der folgenden Programmiersprachen verwenden Sie fiir die Entwicklung
lhrer Produkte und wie groB ist deren jeweiliger Anteil gemessen am gesamten
Quellcode?

00 S

g 2 2 3 = 2 3

2 < = = o < 2

=2 & ) = o A <

Java O O O O O O O
C O @) O @) O O O
C++ O @) O @) @) O @)
C# O O O O O O O
Assembler O O O O O O O

-

Funktionale Sprachen (Ocaml, PolyML, Lisp, Scheme etc.)

(@)
@)
@)
O
(@)
@)
@)

Visual Basic, VB.net

@) O O @) @) O O
PHP, ASP.NET O O O O O O (@)
Perl, Python O O O O O O O
O O O @) O O O

andere Sprachen

Bei dieser Frage wurden die Befragten gebeten, die Verwendung von verschie-
denen Programmiersprachen auf einer Skala zu bewerten.

Auf Tabelle 3.3 wird ein Uberblick der Antworten dargestellt. Die Verteilung
der Antworten bei einzelnen Programmiersprachen wird in den Abbildungen
3.60 bis 3.69 dargestellt.

Java

Wird nicht verwendet | I 6
Sehr gering | I >
Gering | I 4
MittelmaBig | Emmm— |
GroB | o
Sehr gro | I
AusschlieBlich |\ 0

0 1 2 3 4 5 6 7

Auswertbare Datensitze: 16

Abbildung 3.60: Java

Java wird in sechs Unternehmen nicht verwendet, bei den anderen in unter-
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S

o0 =

= o0 o= —

S8 .8 3 = | B

o] ~ E o =

FEl %] w5 | <

-2 S8« ?

SE|E|E|E || &L

. g @ 5} ] = ) =}
Programmiersprache =2 R |0 |2 |0 |k | =
Java 6 |2 4|1 |12 0
C 03|11 53] 5|1
C++ 0|2 (3|3 ]4] 5|0
C# 3 (3|1 |11 40
Assembler 5 713710 0] 0
Funktionale Sprachen 13/1 0 0] 0] 0| O
Visual Basic 7142|1410
PHP/ASP 6 |3 141 0|4]0
Perl, Python 112, 00|11 0
Sonstige 8|1 |14 1210

Tabelle 3.3: Verwendung von Programmiersprachen fiir die Entwicklung von
Software fiir eingebettete Systeme

schiedlichen Maflen.

C

Wird nicht verwendet || 0
Sehr gering | I 3
Gering | A 1
MittelmaBig | . 5
Grof3 | I 3
Sehr grof} | I s
AusschlieBlich | I 1

Auswertbare Datensitze: 18

Abbildung 3.61: C

C wird in allen Unternehmen verwendet, Unterschiede finden sich nur im Um-
fang der Verwendung. Die meisten Unternehmen gaben an, dass C einen mit-
telméBig bis groflen Anteil des gesamten Quellcodes ausmacht.
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C++

Wird nicht verwendet || 0
Sehr gering | I 2
Gering | I 3
MittelmaBig | I 3
Grof3 | I g
Sehr grof} | T s

AusschlieBlich || 0

Auswertbare Datensitze: 17

Abbildung 3.62: C++

Wie C wird auch C++ bei allen Unternehmen verwendet, wobei der Anteil am
Gesamtquellcode eher grof3 ist.

C#

Wird nicht verwendet | I 3
Sehr gering | I 3
Gering | I 1
MittelmaBig | I 1
Grof3 | . g
Sehr grof | I 4

AusschlieBlich || 0

Auswertbare Datensitze: 13
Abbildung 3.63: C#

C# wird héaufig verwendet. Drei Unternehmen berichteten, dass sie C# bei
ihren Entwicklungsprojekten nicht einsetzen.

Assembler

Wird nicht verwendet | I 5
Sehr gering | EEEE—— 7
Gering | I 3
MittelmaBig | 1

GroB |l 0
Sehr groB || 0
AusschlieBlich || 0
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Auswertbare Datensitze: 16

Abbildung 3.64: Assembler
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Bei den meisten Unternehmen wird Assembler fiir kleine bis mittlere Anteile des
Quellcodes verwendet. Die Sprache wird bei fiinf Unternehmen nicht eingesetzt.
Die Verteilung der Antworten wird auf Abbildung 3.64 dargestellt.

Funktionale Sprachen

Wird nicht verwendet
Sehr gering

Gering

MittelmaBig

GroB

Sehr groB
AusschlieBlich

e 13
.

o

o

o

o

o

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Auswertbare Datensatze: 14

Abbildung 3.65: Funktionale Sprachen

Ein grofler Teil der befragten Unternehmen verwendet keine funktionalen Pro-
grammiersprachen. Lediglich ein Unternehmen gab an, diese Sprachen in sehr
geringem Umfang zu verwenden (siehe Abbildung 3.65).

Visual Basic

Wird nicht verwendet | I 7
Sehr gering | I 4
Gering | I 2
MittelmaBig | . 1
Grof3 | I g
Sehr groB | N 1
AusschlieBlich || 0
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Auswertbare Datensitze: 19

Abbildung 3.66: Visual Basic

Viele Unternehmen (7 Nennungen) gaben an, dass sie Visual Basic nicht einset-
zen. Der Rest der Unternehmen setzt Visual Basic in unterschiedlichem Umfang
ein.
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PHP, ASP

Wird nicht verwendet
Sehr gering

Gering

MittelmaBig

GroB

Sehr groB

AusschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 18

Abbildung 3.67: PHP, ASP

PHP und ASP werden bei insgesamt zwolf der befragten Unternehmen verwen-
det. Sechs Unternehmen setzen PHP oder ASP nicht ein.

Perl, Python

Wird nicht verwendet
Sehr gering

Gering

MittelmaBig

GroB

Sehr groB3
AusschlieBlich

e 11
I

o

)

-

I

o
0

1 2 10 11 12

Auswertbare Datensitze: 15

Abbildung 3.68: Perl, Python

Lediglich vier Unternehmen verwenden Perl oder Python fiir die Entwicklung
ihrer Produkte. Die restlichen elf Unternehmen setzen diese Sprachen nicht ein.

Sonstige Sprachen

Wird nicht verwendet
Sehr gering

Gering

MittelmaBig

GroB

Sehr groB
AusschlieBlich

o

0 1

Auswertbare Datenséatze: 17

Abbildung 3.69: Sonstige Sprachen
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Insgesamt neun Unternehmen setzen diverse Programmiersprachen fiir unter-
schiedlich grofle Anteile ihrer Entwicklungsprojekte (siehe Abbildung 3.69) ein.
Diese Sprachen wurden bei Frage 3.6.4 abgefragt.
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3.6.4 Weitere Programmiersprachen

Frage:

Welche Programmiersprachen setzen Sie zusitzlich zu den gerade Genannten noch
ein?

Diese Frage wurde eingeblendet, wenn ein Unternehmen bei der vorherigen
Frage angab, noch andere als die aufgefithrten Programmiersprachen (,,Sonsti-
ge*) zu verwenden.

Folgende Antworten wurden jeweils 1-mal gegeben:

e Javascript

e Autolt (Scriptsprache)
e VHDL

e MincDSL

e PCL

e Delphi

e Matlab

e LabView

e Structured text

70



3.6.5 Zielplattformen

Frage:

O
O
O

O oOooao

Fiir welche der folgenden Zielplattformen entwickeln Sie Software?
Mehrfachnennung méglich

x86 (Intel kompatibel)

ARM oder Xscale

Microcontroller (Microchip PIC, dsPIC, Renesas M16, M32, SuperH, Atmel AVR,
AVR32, TI 430, etc.)

PLC oder SPS (z.B. Siemens SIMATIC, Rockwell etc.)

DSP (z.B. TI, Motorola etc.)

FPGAs oder CPLD (z.B. Altera, Xilinx etc.)

Sonstiges:

Microcontroller

Sonstiges

x86

ARM

PLC

DSP

FPGA

o

i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
I AusschlieBlich |- Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensatze: 20

Abbildung 3.70: Zielplattformen

17 Unternehmen entwickeln Software fiir die x86 Plattform, 12 Unternehmen
fiir Mikrocontroller (z.B. von Texas Instruments, Atmel, etc.). ARM oder Xscale
wurden 7-mal genannt, PLC 5-mal. 3 Unternehmen entwickeln fiir FPGAs, nur 1
Unternehmen fiir DSPs. 3 Unternehmen gaben an, auch fiir andere Plattformen
zu entwickeln. Dabei wurde jeweils 1-mal ,,PowerPC*, , Beck IPC* und ,, Web*
genannt.




3.6.6 GroBe der Projekte
Frage:

Wie viele Zeilen Quellcode hatte lhr letztes Projekt ungefdhr?
O weniger als 10.000 Zeilen
O zwischen 10.000 und 50.000 Zeilen
O zwischen 50.000 und 100.000 Zeilen
O mehr als 100.000 Zeilen
O weiB nicht

weniger als 10.000 Zeilen _ 3
zwischen 10.000 und 50.000 Zeilen | s
zwischen 50.000 und 100.000 Zeilen | [T s
mehr als 100.000 Zeilen _ 2
wei nicht | [ 4

Auswertbare Datenséatze: 20

Abbildung 3.71: Grofle der Projekte

6 Unternehmen gaben an, dafl ihr letztes Projekt eine Gréfie von 10.000 bis
50.000 Zeilen Quellcode hatte. Ahnlich hiufig (5 Nennungen) waren Projekt-
groBen zwischen 50.000 und 100.000 Zeilen Quellcode. 3 Unternehmen gaben
an, weniger als 10.000 Zeilen Code in ihrem letzten Projekt ben6tigt zu haben,
wéhrend 2 Unternehmen mehr als 100.000 Zeilen Code verwendeten. 4 Unter-
nehmen gaben an, die Gréfle ihrer Entwicklungsprojekte nicht zu kennen.
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Betriebssystem Min. Max. Durchschnitt

Windows 95 / 98 / ME 0 0 0
Windows 2000 / XP 0 100 71
Windows Vista oder neuer 0 100 10,5
MacOS 10.5 oder neuer 0 95 10,25
Unix / Linux 0 70 7.25
Sonstiges 0 20 1

Tabelle 3.4: Verwendung von Betriebsystemen fiir die Softwareentwicklung

3.6.7 Verwendete Betriebsysteme
Frage:

Welches Betriebssystem wird von lhren Entwicklern verwendet?
Bitte geben Sie Prozentwerte an, die sich zu 100 summieren.

Windows 95 /98 / ME : ___
Windows 2000 / XP :
Windows Vista oder neuer :
MacOS 10.5 oder neuer :
Unix / Linux: _

Sonstiges :

Bei dieser Frage wurden die Unternehmen gebeten, die Verwendung von ver-
schiedenen Betriebssystemen durch deren Entwickler als Prozentzahl anzuge-
ben. Ein Uberblick der Antworten wird in Tabelle 3.4 prisentiert. Die Vertei-
lung der Antworten auf die einzelnen Betriebssysteme wird in den Abbildungen
3.72 bis 3.76 dargestellt.

Windows 95/98/Me

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-99 100

Auswertbare Datensitze: 20

Abbildung 3.72: Windows 95/98/Me

Die Windows-Versionen 95, 98 und ME finden bei keinem der befragten Unter-
nehmen Verwendung.
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Windows 2000/ XP

10

==

ON PMOOON

2 2
1 1 1 1 1 1
on om om B == == © 0 I 9 ==
0  1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-99 100

Auswertbare Datenséatze: 20

Abbildung 3.73: Windows 2000/XP

Windows 2000 und Windows XP sind die am meisten eingesetzten Betriebssys-
teme. Im Durchschnitt werden sie von 71% der Entwickler verwendet.

Windows Vista oder Neuer

16

=
o » O N OO

1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

0 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-99 100

Auswertbare Datenséatze: 20

Abbildung 3.74: Windows Vista oder Neuer

Die neueren Versionen von Windows werden noch nicht héufig eingesetzt. Al-
lerdings verwendet 1 Unternehmen diese ausschliefflich.

MacOS

16

=
o A O N OO

1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0

0 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-99 100

Auswertbare Datensatze: 20

Abbildung 3.75: MacOS

MacOS findet bei den meisten Unternehmen keine Verwendung. Kein Unterneh-
men gab an, ausschliefilich MacOS fiir die Entwicklung einzusetzen. Im Durch-
schnitt wird MacOS von 10,25% der Entwickler benutzt.
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Unix/Linux

15

=
o A O N O

2 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0
- | | ]

0 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-99 100

Auswertbare Datensitze: 20

Abbildung 3.76: Unix/Linux

Unix-basierte Betriebssysteme werden im Durchschnitt von 7,25% der Entwick-
ler verwendet. Bei einem Unternehmen werden solche Betriebssysteme von 70%
der Entwickler eingesetzt.

Sonstige Betriebssysteme

Lediglich 1 Unternehmen gab an, dass es andere als die hier aufgefiithrten Be-
triebssysteme nutzt. Das Unternehmen gab an, diese in 20% der Félle einzuset-
zen.
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3.6.8 Entwicklungswerkzeuge

Frage:

Welche Art(en) von Werkzeugen verwenden Entwickler in lhrem Unternehmen zur
Softwareentwicklung?
Mehrfachnennung méglich
O Integrierte Entwicklungsumgebungen (wie z.B. Visual Studio, Eclipse,
LabWindows/CVI, IntelliJ IDEA, etc.)
O Build Management Systeme (wie z.B. make, ANT, Apache Maven, Buildroot etc.)
O Werkzeuge zur automatischen, kontinuierlichen Integration (wie z.B. Hudson, Cruise
Control, Tinkerbox etc.)
O Werkzeuge zur automatischen Code-Generierung (wie z.B. Targetlink, Rhapsody,
Rational Rose)
O Keine der hier aufgefiihrten Werkzeugarten

oes | S 8
Build Management Systeme

kontinuierliche Integration

automatische Codegenerierung | 6

keine -

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
I AusschlieBlich | Nicht ausschlielich

Auswertbare Datensétze: 20

Abbildung 3.77: Entwicklungswerkzeuge

Am héufigsten wurde die Verwendung von integrierten Entwicklungsumge-
bungen angegeben (17 Nennungen). Weniger hiufig werden Build-Management-
Systeme (7 Nennungen) und Werkzeuge zur automatischen Codegenerierung
(6 Nennungen) eingesetzt. Lediglich 1 Unternehmen berichtete iiber die Ver-
wendung von Werkzeugen zur kontinuierlichen Integration. Auflerdem gab 1
Unternehmen an, keines der genannten Werkzeuge einzusetzen.
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3.6.9 Entwicklungsumgebungen
Frage:’

Welche Entwicklungsumgebung(en) setzen Sie im Unternehmen ein?
Mehrfachnennung méglich

O Microsoft Visual Studio 2005

Microsoft Visual Studio 2008

Eclipse

LabWindows/CVI

IntelliJ

Editor (notepad+-+, vim, emacs) und Build Management System

O ODoooao

Sonstiges:

vs 2005 | AT
vs 2008 | IR
Eclipse | e
LabWindows/cv1 | [0 1]
Intellil
ditor | IS
B 3 ]

Sonstiges

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
I Ausschiieslich | B Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 16

Abbildung 3.78: Entwicklungsumgebungen

Visual Studio 2008 wird als Entwicklungsumgebung am haufigsten genannt
(10 Nennungen). Eclipse wird in 7 Unternehmen eingesetzt, Editor-basierte Ent-
wicklung wird in 6 Unternehmen betrieben. In 5 Unternehmen wird Visual Stu-
dio 2005 eingesetzt. Ein Unternehmen gab an, LabWindows/CVI einzusetzen.

Unter dem Punkt ,,Sonstiges“ wurde ,MPLab* von Microchip 3-mal gennant
und jeweils einmal ,, Visual Studio 6%, ,,CIP Tool*, ,winIDEA“, ,TICC* und die
Entwicklungsumgebungen von den Herstellern Philips und NumberOne Sys-
tems.

9Diese Frage wurde nur gestellt, wenn die Verwendung von integrierten Entwicklungsumge-
bungen in Frage 3.6.8 bejaht wurde.
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3.6.10 Werkzeuge zur automatischen Codegenerierung

Frage:'°

d

O ODooOooao

Warum setzen Sie keine Werkzeuge zur automatischen Codegenerierung ein?
Mehrfachnennung méglich

Ich kenne keine Werkzeuge zur automatischen Codegenerierung.

Die Programme, die ich kenne, sind zu teuer.

Die Programme, die ich kenne, sind zu schwer oder zu umstandlich zu bedienen.
Der generierte Code ist nicht performant genug.

Die Programme, die ich kenne, leisten nicht genug fiir unsere Bediirfnisse.

Der generierte Code ist nicht nachvollziehbar.

Sonstiges:

Code nicht nachvollziehbar

Code nicht performant

unbekannt

zu teuer

2u schwer | [T
geringe Leistung -

Sonstiges

o 1t 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
I AusschlieBlich | Nicht ausschlielich

Auswertbare Datensitze: 25

Abbildung 3.79: Werkzeuge zur automatischen Codegenerierung

10 Unternehmen gaben an, keine Werkzeuge zur Codegenerierung zu ken-

nemn.

8 Unternehmen setzen solche Werkzeuge nicht ein, da der generierte Code

nicht nachvollziehbar ist. 5 weitere Unternehmen halten den generierten Code
flir nicht performant genug, um diese Werkzeuge einzusetzen. Jeweils 3 Unter-
nehmen gaben an, dass solche Werkzeuge zu teuer oder zu schwer zu bedienen
sind. 1 Unternehmen gab an, das Werkzeuge zur automatischen Codegenerie-
rung nicht genug leisten. Unter dem Punkt ,, Sonstiges“ gab 1 Unternehmen an,
dass sich Code fiir Treiber und Kernel mit solchen Tools nicht generieren l4sst.

¥Djese Frage wurde nur gestellt, wenn die Verwendung von Werkzeugen zur automatischen
Codegenerierung in Frage 3.6.8 verneint wurde.




3.7 Qualitatssicherung

3.7.1 Qualitatsprobleme

Frage:
Wie hoch waren die Kosten (Entwicklerstunden, Riickruf, Schadensersatz, etc.),
die von den folgenden Software-Problemen bei lhren letzten, fertigen Produkten
verursacht wurden?
b
9
c
=)
aQ
< s
2 w 5
) Q@
= E 2 5 B
A T = S aa
Das Programm reagiert nicht mehr auf die Eingaben.
O O O O O
Nach einer bestimmten Zeit stiirzt das Programm ab.
O O O O O
Bei bestimmten Eingabewerten wird das Programm plotzlich abgebrochen.
@) O O O O
Das Programm zeigt unerwartetes/unspezifiziertes Verhalten.
O O (@) O O
Das Produkt enthalt nicht nachvollziehbare Fehler.
O O O O O

Bei dieser Frage wurden die Unternehmen gebeten, die Kosten die durch ver-
schiedene, generische Fehler in ihren letzten Produkten verursacht wurden, zu
bewerten. Dabei konnte jeder Fehler entweder nicht aufgetreten sein (, Problem
trat nicht auf) oder auf einer 4-stufigen Skala bewertet werden (,,Sehr hoch®,
,Hoch*, JMaBig*, , Gering").

Das Programm reagiert nicht mehr auf die Eingaben

Sehr hoch |\ 0
Hoch | I >
masig | IR 10
Gering | [ 17
Problem trat nicht auf | INEEEEEEE

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Auswertbare Datensitze: 36

Abbildung 3.80: Das Programm reagiert nicht mehr auf die Eingaben

Die Mehrheit der Unternehmen gab an, dass dieses Problem nur geringe (17
Nennungen) oder mifige (10 Nennungen) Kosten verursacht. Wihrend das
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Problem bei 7 Unternehmen iiberhaupt nicht auftrat, verursachte es bei 2 Un-
ternehmen hohe Kosten.

Nach einer bestimmten Zeit stiirzt das Programm ab

Sehr hoch | 1
Hoch | . 7
MaBig |
Gering | I 11
Problem trat nicht auf | I 12

Auswertbare Datenséatze: 37

Abbildung 3.81: Nach einer bestimmten Zeit stiirzt das Programm ab

Bei der Mehrheit der Unternehmen trat dieses Problem nicht auf (12 Nennun-
gen) oder verursachte nur geringe Kosten (11 Nennungen). Allerdings nannte
assoziierte mehr als ein Drittel der Befragten miflige (6 Nennungen), hohe (7
Nennungen) oder sehr hohe (1 Nennung) Kosten als Folge des Problems.

Bei bestimmten Eingabewerten wird das Programm plotzlich abgebrochen

Sehr hoch || 0
Hoch | I 4
Magig | I 8
Gering | I o
Problem trat nicht auf | I 15

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Auswertbare Datensitze: 36

Abbildung 3.82: Bei bestimmten Eingabewerten wird das Programm pl6tzlich
abgebrochen

Fiir zwei Drittel der befragten Unternehmen trat dieses Problem nicht auf (15
Nennungen) oder war nur mit geringen Kosten (9 Nennungen) assoziiert. Das
verbleibende Drittel nannte méfige (8 Nennungen) und hohe (4 Nennungen)
Kosten als Folge, wihrend keines der Unternehmen sehr hohe Kosten zu tragen
hatte.
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Das Programm zeigt unerwartetes/unspezifiziertes Verhalten

Sehr hoch | [ 3
Hoch | I 7
Magig | I 12
Gering | I 10
Problem trat nicht auf | I 5

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Auswertbare Datenséatze: 37

Abbildung 3.83: Das Programm zeigt unerwartetes/unspezifiziertes Verhalten

Die iiberwiegende Mehrheit der Unternehmen hatte dieses Problem, wobei die
Kosten fiir ein knappes Viertel sehr hoch (3 Nennungen) oder hoch (7 Nennun-
gen) war. Bei etwas mehr als der Hélfte der Unternehmen entstanden immer
noch méBige (12 Nennungen) bzw. geringe (10 Nennungen) Kosten. Nur 5 Un-
ternehmen hatten dieses Problem nicht.

Das Produkt enthilt nicht nachvollziehbare Fehler

Sehr hoch | [ 4
Hoch | I 6
Mé&Big | I 6
Gering | I 17
Problem trat nicht auf | I 4

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Auswertbare Datenséatze: 37

Abbildung 3.84: Das Produkt enthélt nicht nachvollziehbare Fehler

Die meisten Unternehmen waren von diesem Problem betroffen, wobei fiir fast
die Hélfte (17 Nennungen) nur geringe Kosten entstanden. Allerdings ergaben
sich fiir immerhin 4 Unternehmen sehr hohe, fiir weitere 6 jeweils hohe bzw.
méfige Kosten. Nur bei 4 Unternehmen trat das Problem nicht auf.
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3.7.2 Akzeptanz von Werkzeugen
Frage:

Stellen Sie sich vor, Sie konnten ein kostenloses Werkzeug verwenden, mit dem
die Abwesenheit von bestimmten Fehlern in lhrer Software garantiert werden kann.
Welche der folgenden Vorgehensweisen wiirden Sie wahlen?

O Ich wiirde auf die bisherigen Tests verzichten und nur das Werkzeug benutzen.

O Ich wiirde das Werkzeug benutzen und die bisherigen Tests reduzieren.

O Ich wiirde das Werkzeug zusatzlich zu den bisherigen Tests einsetzen.

O Ich wiirde den Entwicklungsprozess nicht verandern und das Werkzeug nicht

benutzen.

[
Tests reduzieren |_ 19
Werkzeug zusatzlich zu den Tests ‘ I 16

12 3 45 6 7 8 9 1011121314 151617 18 1920 21

auf Tests verzichten

Auswertbare Datenséitze: 37

Abbildung 3.85: Akzeptanz von Werkzeugen

19 Unternehmen (51,4%) wiirden den bisherigen Aufwand fiir Tests redu-
zieren, 2 (5,4%) ganz auf bisherige Tests verzichten und ausschliellich das
Werkzeug einsetzen. 16 Unternehmen (43,2%) wiirden ein solches Werkzeug nur
zusétzlich zu den bereits vorhandenen Tests verwenden. Keines der befragten
Unternehmen wiirde das Werkzeug iiberhaupt nicht einsetzen.

82



3.7.3 Wahrgenommene Schwierigkeit der Qualitatssicherung

Frage:
Bitte schitzen Sie die Schwierigkeit der folgenden Aspekte lhrer Qualitatssicherung
ein:
=
=
S W E 2
+2 f- (@)
+ E QL ‘c % §
5 + ¢ £ sy 2
< + _2 QL 8 ‘—ﬁ 1
f- —S E ; f-. [N 'CU
5 8 5 £ 5 5 3
wn 4 a wn ) XD =
Uberpriifung der Anforderungen auf Konsistenz
O O O O O O O

Uberpriifung der Anforderungen

auf Realisierbarkeit

O O O O O O O
Unit-Tests O O O O O O O
Integrationstests O O O O O O O
Systemtests @) O O O O O O
Abnahmetests @) O O O O O O

Uberpriifung, ob die Software die Anforderungen erfiillt

@)

O

O

O

(@)
@)
(@)

Bei dieser Frage wurden die teilnehmenden Unternehmen gebeten, die Schwie-
rigkeit verschiedener Aspekte der Qualititssicherung zu bewerten. Dabei konnte
der jeweilige Aspekt im Unternehmen entweder nicht vorhanden sein (, Machen
wir nicht“) oder hinsichtlich der Schwierigkeit auf einer 5-stufigen Skala (,,Sehr
leicht®, | Leicht“, , Durchschnittlich“, ,Schwierig®, ,,Sehr schwierig®) bewertet
werden. Zusétzlich konnte ein Teilnehmer auch angeben, einen vorhandenen
Aspekt hinsichtlich der Schwierigkeit nicht bewerten zu kénnen ( ,Kann ich

nicht einschétzen®).

Uberpriifung der Anforderungen auf Konsistenz

Sehr leicht |1 0
Leicht | o >

Durchschnittlich | E e {6
Schwierig | I {3
Sehr schwierig | EE— 4

Kann ich nicht einschatzen |_ 1
Machen wir nicht |‘ 0

o 1 2

Auswertbare Datensitze: 36

3

4

5

6

7

8

9

10 11 12 13 14 15 16 17

Abbildung 3.86: Uberpriifung der Anforderungen auf Konsistenz

Uber 90% der befragten Unternehmen gab an, das die Uberpriifung der An-
forderungen auf Konsistenz fiir sie durchschnittlich (16 Nennungen), schwierig
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(13 Nennungen) oder sehr schwierig (4 Nennungen) ist. Nur 2 Unternehmen
bewerteten die Schwierigkeit dieses Aspekts der Qualitéitssicherung als leicht,
wéhrend 1 Teilnehmer angab, die Schwierigkeit nicht bewerten zu kénnen. Kein
Unternehmen bewertete diese Uberpriifung als sehr leicht oder gab an, diese
Uberpriifung gar nicht durchzufiihren.

Uberpriifung der Anforderungen auf Realisierbarkeit

Sehr leicht | mm 1
Leicht | s 7
Durchschnittlich |— 18
Schwierig | EEE—— 7
Sehr schwierig | 1
Kann ich nicht einschatzen |- 1
Machen wir nicht |- 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Auswertbare Datensiatze: 36

Abbildung 3.87: Uberpriifung der Anforderungen auf Realisierbarkeit

Die Uberpriifung der Anforderungen auf Realisierbarkeit wurde von 1 Unter-
nehmen als sehr schwierig, von 7 als schwierig und von 18 als durchschnittlich
schwierig bewertet. 7 Unternehmen bewerteten diese Uberpriifung als leicht, 1
Unternehmen als sehr leicht. Jeweils 1 Unternehmen gab an, diese Uberpriifung
nicht durchzufithren bzw. deren Schwierigkeit nicht bewerten zu kénnen.

Unit-Tests

Sehr leicht | w1
Leicht |— 11
Durchschnittlich |— 14
Schwierig | EE—— 5
Sehr schwierig |\ 0
Kann ich nicht einschétzen |_ 1
Machen wir nicht | Eom—— )

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Auswertbare Datensatze: 34

Abbildung 3.88: Unit-Tests

Uber drei Viertel der befragten Unternehmen antworteten, dass Unit-Tests fiir
sie sehr leicht (1 Nennung), leicht (11 Nennungen) oder durchschnittlich schwie-
rig (14 Nennungen) sind. 5 Unternehmen bewerteten Unit-Tests als schwierig,
wahrend kein Unternehmen diese als sehr schwierig einschétzte. 2 Unterneh-
men gaben an, keine Unit-Tests durchzufiihren, wiahrend ein Unternehmen die
Schwierigkeit nicht bewerten konnte.
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Integrationstests

Sehr leicht | mmm 1
Leicht | e 4
Durchschnittlich |— 17
Schwierig |_ 9
Sehr schwierig | EE— 3
Kann ich nicht einschatzen |— 2
Machen wir nicht | B 1

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Auswertbare Datenséatze: 37

Abbildung 3.89: Integrationstests

Uber drei Viertel der befragten Unternehmen antworteten, dass Integrations-
tests fiir sie sehr schwierig (3 Nennungen), schwierig (9 Nennungen) oder durch-
schnittlich schwierig (17 Nennungen) sind. 4 Unternehmen bewerteten Integra-
tionstests als leicht, 1 weiteres Unternehmen als sehr leicht. 2 Unternehmen
gaben an, nicht einschitzen zu koénnen, wie schwierig Integrationstests sind,
wéihrend 1 Unternehmen keine Integrationstests durchfiihrt.

Systemtests

Sehr leicht | mmmm 1
Leicht | s 5
Durchschnittlich | E e 1)
Schwierig | T g
Sehr schwierig | EEEEEEEEEE————
Kann ich nicht einschétzen | T — 3
Machen wir nicht |\ 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Auswertbare Datensétze: 35

Abbildung 3.90: Systemtests

Systemtests wurden von 5 Unternehmen als sehr schwierig, von 9 als schwierig
und von 12 als durchschnittlich schwierig eingeschéitzt. 5 Unternehmen gaben
an, dass Systemtests leicht sind, 1 weiteres Unternehmen bewertete diese als sehr
leicht. Wihrend kein Unternehmen angab, Systemtests nicht durchzufiihren,
konnten 3 Unternehmen die Schwierigkeit von Systemtests nicht einschétzen.
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Abnahmetests

Sehr leicht | w1
Leicht |_ 7
Durchschnittlich |— 15
Schwierig |_ 7
Sehr schwierig | EE——— 4
Kann ich nicht einschétzen | mmm 1
Machen wir nicht | mm 1

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Auswertbare Datensitze: 36

Abbildung 3.91: Abnahmetests

Abnahmetests wurde von 4 Unternehmen als sehr schwierig, von 7 als schwierig
und von 15 als durchschnittlich schwierig eingeschétzt. 7 Unternehmen bewer-
teten Abnahmetests als leicht, 1 weiteres als sehr leicht. Jeweils 1 Unternehmen
gab an, Abnahmetests nicht durchzufithren bzw. deren Schwierigkeit nicht be-
werten zu konnen.

Uberpriifung, ob die Software die Anforderungen erfiillt

Sehr leicht | I 3
Leicht | S 7
Durchschnittlich | e 16
Schwierig | I 4
Sehr schwierig | T 6
Kann ich nicht einschatzen | 1
Machen wir nicht || 0

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Auswertbare Datensatze: 37

Abbildung 3.92: Uberpriifung, ob die Software die Anforderungen erfiillt

Die Uberpriifung, ob die Software die Anforderungen erfiillt, wurde von 6 Un-
ternehmen als sehr schwierig, von 4 als schwierig und von 16 als durchschnittlich
schwierig eingeschitzt. 7 Unternehmen gaben an, das diese Uberpriifung leicht
ist, 3 weitere das sie sehr leicht ist. Kein Unternehmen verzichtete auf die-
se Uberpriifung, wihrend 1 Unternehmen die Schwierigkeit nicht einschitzen
konnte.
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3.7.4 Qualitatszertifikate

Frage:

Welche der folgenden Qualitdtszertifikate haben Sie fiir die Entwicklung von Soft-
ware verwendet oder erworben?
Mehrfachnennung méglich

d

O ODoogao

DO-178
IEC-61508
MISRA C
CERT C
Keine

Sonstiges:

DO-178

IEC-61508

MISRA C | [l

CERT C

keine | s

Sonstiges | [l

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32
[ AusschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 33

Abbildung 3.93: Qualitétszertifikate

Insgesamt gab eine deutliche Mehrheit der Unternehmen an, keine Qualitéits-
zertifikate fiir die Softwareentwicklung verwendet oder erworben zu haben (31
Nennungen). Lediglich 2 Unternehmen gaben an, Zertifikate verwendet oder
erworben zu haben, ndmlich 1-mal die MISRA C Zertifizierung und 1-mal unter
der Antwortmoglichkeit ,,Sonstige” den Freitext ,, Werksnorm*“.
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3.7.5 Testweise

Frage:

Wie testen Sie Software fiir eingebettete Systeme?
Mehrfachnennung méglich
O Auf der Entwicklungsplattform.
O Durch eine Emulation der Zielplattform.
O Auf der Zielplattform mit einer simulierten Umgebung (Hardware in the Loop).
O Direkt auf dem vollstandigen Zielsystem.
O

Sonstiges:

auf der Plattform

durch Emulation

Hardware-in-the-loop

auf dem Zielsystem

Sonstiges

01 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
I Ausschiieslich | Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensitze: 25

Abbildung 3.94: Testweise

Tests erfolgen bei einer Mehrheit der Unternehmen (20 Nennungen) direkt
auf dem vollstdndigen Zielsystem. Nur etwa die Hélfte der Unternehmen fithren
Tests auf der Entwicklungsplattform aus (14 Nennungen), Emulation und Hard-
ware-in-the-Loop Setups werden gleich hiufig genannt (10 Nennungen).

Unter dem Punkt ,,Sonstiges* weist eine Antwort darauf hin, dass keine Em-
bedded Systems entwickelt werden, ein Unternehmen nennt ,,Zielplattform plus
Testumgebung*.
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3.7.6 Verwendung von Assertions

Frage:

Verwenden Sie Assertions in lhrer Software?
O Ja, die vorhandenen Konstrukte der Programmiersprache (wie z.B. assert.h in

C/C++) bzw. Pragmas oder spezielle Kommentare, die vom Compiler verstanden
werden.

Ich weiB nicht, was Assertions sind.

Ich weiB nicht, ob wir Assertions verwenden.

Nein.

00O

Ja, die vorhandenen Konstrukte der PS

I

Ich weiB nicht, ob wir sie Verwenden

—F

N
ul
(o)}
~N
2]
©
=
o
-
—
—
N
-
w

Auswertbare Datensitze: 35

Abbildung 3.95: Verwendung von Assertions

Nur knapp ein Drittel (28,6%, 10 Nennungen) der Unternehmen setzen die
vorhandenen Konstrukte der Programmiersprache fiir Assertions ein. Etwas
iiber einem Drittel der Unternehmen sind Assertions nicht bekannt (34,4%,
12 Nennungen). In 22,9% der Unternehmen (8 Nennungen) sind Assertions be-
kannt, werden aber nicht eingesetzt. 14,3% der Unternehmen (5 Nennungen)
war nicht klar, ob Assertions eingesetzt werden oder nicht.
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3.7.7 Erstellung der Abnahmespezifikation
Frage:

Wer erstellt normalerweise die schriftliche Spezifikation des Abnahmetests fiir lhre

Software?
O Sie wird gemeinsam von Auftraggeber und Auftragnehmer festgelegt.

O Sie wird durch den Auftraggeber vorgegeben.

O Sie wird durch Entwickler beim Auftragnehmer festgelegt.

O Sie wird durch einen einzelnen Mitarbeiter beim Auftragnehmer (z.B.
Entwicklungsleiter oder Softwaretester) festgelegt.

O Wir erstellen keine schriftliche Testspezifikation.

wird gemeinsam festgelegt _ 14
wir durch den Auftraggeber vorgegeben - 4
wird durch Entwickler beim Auftragnehmer festgelegt - 3
wird durch einen Mitarbeiter beim Auftragnehmer erstellt _ 6

wir estellen keine schriftliche Spezifikation _ 8

2 345 6 7 8 9 10111213 1415

Auswertbare Datensitze: 35

Abbildung 3.96: Erstellung der Abnahmespezifikation

Uber ein Fiinftel (22,9%, 8 Nennungen) der Unternchmen erstellen keine
schriftliche Spezifikation der Abnahmetests fiir ihre Software. In 40,0% der Un-
ternehmen (14 Nennungen) werden die Abnahmespezifikationen gemeinsam von
Auftraggeber und Auftragnehmer erstellt. Ein einzelner Mitarbeiter beim Auf-
tragnehmer ist bei 17,1% der Unternehmen (6 Nennungen) fiir die Erstellung
der Abnahmespezifikation zusténdig, in 11,4% der Unternehmen (4 Nennungen)
wird die Spezifikation der Abnahmetests ausschliellich durch den Auftraggeber
vorgegeben. Bei weiteren 8,6% der Unternehmen (3 Nennungen) werden die
Abnahmespezifikationen durch die Entwickler des Auftragnehmers erstellt.
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3.7.8 Werkzeuge zur statischen Analyse

Frage:

Welche Werkzeuge zur statischen Analyse werden in lhrem Unternehmen zur Qua-
litatssicherung bei der Softwareentwicklung eingesetzt?
Mehrfachnennung méglich
0O Coverity
O FindBugs
O FxCop
O Lint
O Wir setzen keine Werkzeuge zur statischen Analyse in der Qualitdtssicherung ein.
O

Sonstiges:

Coverity

FindBugs

FxCop

Lint

keine

sonstiges

o
N
EN

6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28
[ AusschlieBlich |- Nicht ausschlieBlich

Auswertbare Datensétze: 35

Abbildung 3.97: Werkzeuge zur statischen Analyse

Die iiberwiegende Mehrheit der Unternehmen (27 Nennungen) setzt keine
Werkzeuge zur statischen Analyse in der Qualitétssicherung ein. In 4 Unter-
nehmen wird das Werkzeug lint eingesetzt, Coverity und FindBugs sind in je-
weils 2 Unternehmen im Einsatz, FxCop in 1 Unternehmen. Unter dem Punkt
»oonstiges® wurde 1-mal ,,C++ Checker® genannt.
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3.7.9 Werkzeuge zur statischen Analyse

Frage:'!

Warum setzen Sie keine Werkzeuge zur statischen Analyse ein?
Mehrfachnennung méglich
O Ich kenne keine Werkzeuge zur statischen Analyse.

Oo0oOooo

integrieren.

O

Sonstiges:

Die Programme, die ich kenne, sind zu teuer.

Die Programme, die ich kenne, sind zu schwer oder zu umstandlich zu bedienen.
Statische Analyse ist generell zu zeitaufwandig.

Die Programme, die ich kenne, leisten nicht genug fiir unsere Bediirfnisse.
Statische Analyse |48t sich nicht oder nur schwer in unseren Entwicklungsprozess

unbekannt

zu teuer

zu schwer

zu zeitaufwandig

geringe Leistung

Integrationsunfahigkeit

sonstiges

[1]

)

0 ¢t 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
I AusschlieBlich | Nicht ausschlielich

Auswertbare Datensitze: 28

Abbildung 3.98: Werkzeuge zur statischen Analyse

Die Hiélfte der Unternehmen (14 Nennungen), die keine Werkzeuge zur sta-
tischen Analyse einsetzt, kennt keine Werkzeuge dieser Art. Zu hoher Zeitauf-
wand ist bei 6, Integrationsunfihigkeit bei 5 Unternehmen der Grund fiir den
Nichteinsatz dieser Werkzeuge. Nur in 1 Unternehmen werden diese Werkzeu-
ge, obwohl bekannt, nicht eingesetzt da sie zu schwer oder zu umsténdlich zu
bedienen sind, nur jeweils 2 Unternehmen sind diese Werkzeuge allgemein zu
teuer oder weisen zu geringe Leistung auf.

Unter dem Punkt ,,Sonstiges* gab 1 Unternehmen an, Werkzeuge dieser Art
nicht einzusetzen weil dies , bisher nicht gefordert® worden sei.

"Diese Frage wurde nur gestellt, wenn in Frage 3.7.8 angegeben wurde, daf keine Werkzeuge
zur statischen Analyse eingesetzt werden.
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3.7.10 Werkzeuge zur formalen Verifikation

Frage:

Welche Werkzeuge zur formalen Verifikation werden in lhrem Unternehmen zur
Qualitatssicherung bei der Softwareentwicklung eingesetzt?
Mehrfachnennung méglich

O SPIN

UPPAAL

NuSMV

Boogie

Rabbit

BLAST

Wir setzen keine Werkzeuge zur formalen Verifikation in der Qualitdtssicherung ein.

O ODooogao

Sonstiges:

BLAST
Boogie
NuSMV
Rabbit | [l
SPIN
UPPAAL
keine | s

sonstiges .

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34
[ AusschlieBlich

Auswertbare Datensatze: 34

Abbildung 3.99: Werkzeuge zur formalen Verifikation

Nur in 1 Unternehmen ist ein Werkzeug zur formalen Verifikation im Einsatz,
nédmlich Rabbit. Die Nennung unter dem Punkt ,,Sonstiges“ stellt die Frage,
worum es sich bei diesen Werkzeugen handle.
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3.7.11 Werkzeuge zur formalen Verifikation

Frage:'?

Warum verwenden Sie keine Werkzeuge fiir formale Verifikation?
Mehrfachnennung méglich

O Ich kenne keine Werkzeuge zur formalen Verifikation.
Die Programme, die ich kenne, sind zu teuer.
Die Programme, die ich kenne, sind zu schwer oder zu umstandlich zu bedienen.
Formale Verifikation ist generell zu zeitaufwandig.
Die Programme, die ich kenne, leisten nicht genug fiir unsere Bediirfnisse.
Formale Verifikation 138t sich nicht oder nur schwer in unseren Entwicklungsprozess
integrieren.

Oo0oOooo

O

Sonstiges:

zu teuer
zu schwer -II
zu zeitaufwandig _II
geringe Leistung -
Integrationsunfahigkeit _

sonstiges

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
I AusschlieBlich | Nicht ausschlielich

Auswertbare Datensatze: 34

Abbildung 3.100: Werkzeuge zur formalen Verifikation

18 Unternehmen gaben als Grund fiir den Nichteinsatz von Werkzeugen zur
formalen Verifikation an, kein solches Werkzeug zu kennen.

Von den Unternehmen, denen Werkzeuge zur formalen Verifikation bekannt
sind, setzen 8 keines dieser Werkzeuge ein, da formale Verifikation allgemein als
zu zeitaufwendig angesehen wird. 5 Nennungen entfallen auf Schwierigkeiten
mit der Integration in den eigenen Entwicklungsprozess, 4 Nennungen sehen
Werkzeuge dieser Art als zu schwer oder zu umsténdlich zu bedienen an. Nur
2 Unternehmen finden Werkzeuge dieser Art generell zu teuer, wahrend 1 Un-
ternehmen die zu geringe Leistung dieser Werkzeuge als Grund angibt.

Unter dem Punkt ,Sonstiges* wurden als zusétzliche Griinde genannt, dass
der Einsatz solcher Werkzeuge , bisher nicht gefordert [war], ,,dankt der Kun-

2Diese Frage wurde nur gestellt, wenn in Frage 3.7.10 angegeben wurde, daf8 keine Werkzeuge
zur formalen Verifikation eingesetzt werden.
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de nicht, kompletter Prozess zu teuer®, sowie ,fiir unsere Software zu wenig
relevant®.
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3.8 Angaben zum Unternehmen

3.8.1 Branche
Frage:

In welche der folgenden Branchen wiirden Sie lhr Unternehmen einordnen?
Maschinenbau

Kommunikation und Telekommunikation

Software

IT-Medienbranche

Medizintechnik

Elektrotechnik

O OO0OO0OO0O0O0

Sonstiges:

Sonstiges - 8
software | T =2

Medizintechnik . 3

Maschinenbau - 6

Kommunikation und Telekommunikation - 6

IT-Medienbranche _ 15
Elektrotechnik - 8

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56

Auswertbare Datensitze: 98

Abbildung 3.101: Branche

Etwas mehr als die Hélfte der Unternehmen (52 Nennungen) ordnen ihr Un-
ternehmen in der Branche ,,Software“ ein. 15 Nennungen entfallen auf die ,,I'T-
Medienbranche®, 8 auf , Elektrotechnik* und jeweils 6 auf ,, Kommunikation und
Telekommunikation“ sowie ,,Maschinenbau“. 3 Unternehmen ordnen sich in der
»Medizintechnik® ein.

Unter dem Punkt ,,Sonstiges“ wurden ,,Dienstleistung®, ,, Marketing und Dienst-
leistung®, ,, IT-Systemhaus“, ,,Stahl- und Metallbau“, ,, Behélter- /Apparatebau®,
sowie ,,Zahntechnik* genannt.
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3.8.2 Anzahl der Mitarbeiter
Frage:

Wie viele feste Mitarbeiter hat Ihr Unternehmen (an allen Standorten zusammen)?
O1-4
O 5-19
O 20 - 249
O mehr als 250

s- 10 | T s
20 - 240 | T 2e
mehr als 250 - 6

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38

Auswertbare Datensitze: 98

Abbildung 3.102: Anzahl der Mitarbeiter

Knapp ein Drittel der Unternehmen (30,6%, 30 nennungen) beschéftigt nur
1 bis 5 Mitarbeiter, ein gutes Drittel (36,7%, 36 Nennungen) zwischen 5 bis
19 Mitarbeiter, und etwa ein Viertel (26,5%, 26 Nennungen) zwischen 20 und
249 Mitarbeiter. 6 Unternehmen gaben an, mehr als 250 Mitarbeiter an allen
Standorten zusammen zu beschéftigen.
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3.8.3 Bundesland
Frage:

In welchem Bundesland hat Ilhr Unternehmen seinen Hauptsitz?
Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

O0O0OO0OO0OOOOOOLOOOO0OO

0,
96 (98%) D (2%) B Baden-wirttemberg

M Hessen

Auswertbare Datensitze: 98

Abbildung 3.103: Bundesland

Entsprechend der Zusammenstellung des Datensatzes haben alle bis auf 2
(hessische) Unternehmen in Baden-Wiirttemberg ihren Hauptsitz.
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3.8.4 Kommentare

Frage:

Falls Sie erginzende Kommentare zu spezifischen Fragen oder zum Fragebogen als
solchem haben, tragen Sie diese bitte hier ein:

Das Feld fiir freie Kommentare wurde sowohl fiir Lob und Kritik, als auch
fiir Ergénzungen zu spezifischen Fragen verwendet:

e _Bei verschiendenen Fragen, fehlte ein ‘freies’ Feld, um ergédnzende The-
men/Punkte eintragen zu kénnen.“

e Die Hersteller des Fragebogens scheinen tatséichlich etwas von der Sache
zu verstehen, was in aller Regel nicht der Fall ist. Chapeau.

e _Sehr gute Idee mit sehr interessanten Fragestellungen.“

e Interesse an Umfrage-ergebnissen + Empfehlung im Umgang mit Au-
tohdusern als Kunden.*

e . Warum geht es nur um eingebettete Systeme?*

e Erginzung zu Frage 31 [Anmerkung der Autoren: ,Es wire schon, wenn ei-
ne unabhéngige Stelle die Fehlerfreiheit meiner Software bestétigen konn-
te.“, Abschnitt 3.4.6]: ,wird gemacht*

Zusétzlich gab es hier Kommentare, die etwa beschreiben unter welchen Vor-

aussetzungen man zu einem Telefoninterview bereit wire, die wir hier nicht
wiedergeben.
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4 Anhang: Druckversion des
Fragebogens
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salomo

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen per Fax an
die Nummer 0761 203-8242 oder postalisch an:

Universitat Freiburg
Lehrstuhl fiir Softwaretechnik
Projekt Salomo
Georges-Kohler-Allee 52
79110 Freiburg

1) Welche der folgenden Aussagen trifft (oder traf in der Ver-
gangenheit) auf lhr Unternehmen zu?
Mehrfachnennung mdglich
0O Wir vergeben Softwareentwicklungsauftrage an eine
Tochterfirma.
O Wir vergeben Softwareentwicklungsauftrige an externe
Unternehmen.
O Wir entwickeln Software im Auftrag anderer
Unternehmen.
O Wir entwickeln Software fiir unsere eigenen Produkte.

2) Welche der folgenden Aussagen trifft (oder traf in der Ver-
gangenheit) fiir den Tatigkeitsbereich Ihres Unternehmens
zu?

Mehrfachnennung méglich
O Wir entwickeln/programmieren Software fiir eingebettete
Systeme.
0O Wir erstellen Anforderungen an Software fiir eingebettete
Systeme (fiir Eigenentwicklungen oder Auftragsvergabe).
O Software fiir eingebettete Systeme gehért nicht zu
unserem Tatigkeitsbereich.

e: Eingebettete Systemen bestehen aus typischerweise Mikrocon-
troller-basierter Hardware und spezialisierter Software. Sie iibernehmen,
integriert in ein (ibergeordnetes technisches System und weitestge-
hend unsichtbar fiir den Benutzer, komplexe Steuerungs-, Regelungs-
und Signalverarbeitungsaufgaben. Beispiele: Antiblockiersystem und
Airbag-Steuerung im Auto; Steuergerite von Hausgeriten und Unter-
haltungselektronik; Drehzahlbegrenzer fiir Gas- und Dampfturbinen;
Herzschrittmacher und Insulin-Pumpen in der Medizintechnik usw.

Vertragliche Vereinbarungen

Falls Sie ausschlieBlich Software fiir eigene Produkte entwickeln (vgl.
Frage 1), bitte weiter mit Fragenblock , Entwicklungsprozess” auf
Seite 3.

3) Wo haben die Unternehmen, mit denen Sie lhre Vertrage
abschlieBen, ihren Sitz?
Mehrfachnennung mdglich
O Innerhalb Baden-Wiirttembergs
O Innerhalb Deutschlands
O Innerhalb der EU
O AuBerhalb der EU

4) Wie schlieBen Sie Vertrage iiber die Entwicklung von Soft-
ware?
Mehrfachnennung méglich
O Es gibt miindliche Vereinbarungen.
O Vertrage werden individuell ausgehandelt und schriftlich
fixiert.
O Auftragsvergabe erfolgt im Rahmen von bestehenden
Rahmenvertragen.
O Vorformulierte Vertragsbedingungen (AGB) werden vom
Softwareentwickler verwendet.
O Vorformulierte Vertragsbedingungen (AGB) werden vom
Auftraggeber verwendet.

5) Ziehen Sie fiir lhre Vertrige juristische Beratung zu Hilfe?
Mehrfachnennung méglich

O Wir beauftragen einen externen Rechtsanwalt.

O Wir haben eine eigene Rechtsabteilung.

O Wir nehmen nur bei bestimmten Auftragen (z.B. ab
einem gewissen Auftragswert) juristische Beratung in
Anspruch.

O Wir haben noch nie juristische Beratung herangezogen.

6

~

Wie erfolgt die Integration des Lasten-/Pflichtenheftes in
Ihre Vertrage?
Mehrfachnennung méglich

O Es ist vertraglich festgelegt, dass das
Lasten-/Pflichtenheft vor dem Beginn von
Implementierungsarbeiten vollstandig zu erstellen ist.

O Der schriftliche Vertrag verweist auf die jeweils aktuelle
Fassung des Lasten- und Pflichtenheftes als
Konkretisierung der zu erstellenden Software.

O Das Lasten-/ Pflichtenheft sind die einzigen
,Vertragsunterlagen".

O Die Lasten-/ Pflichtenhefterstellung ist Gegenstand eines
eigenen Vertrages.

7

~

Erfolgt eine Einteilung der Softwareentwicklung in Meilen-
steine (konkretisierte Entwicklungsabschnitte), die vom Ver-
tragspartner einzuhalten sind?

O Ja O Nein — Bitte weiter mit Frage 9
8

~

Wie sind die Meilensteine in lhren Vertragen oder Projek-
tplanen ausgestaltet?
Mehrfachnennung méglich
O Sachliche Ergebnisse ohne Frist
O Sachliche Ergebnisse mit Frist
O Abnahmeerfordernis durch den Auftraggeber
O Nichterreichen fiihrt zu Vertragsstrafe
O Nichterreichen fiihrt zu Schadensersatzanspruch
O Nichterreichen wird durch Vertragsanpassungsklausel
geregelt
Nichterreichen erméglicht besondere
Kiindigungsmoglichkeiten und -fristen
O Nichterreichen fiihrt zu einer besonderen
Entschadigungsregelung bei Kiindigung
O Das Erreichen von Meilensteinen st die Falligkeit von
Teilverglitungen aus

]

9) Enthielt einer lhrer Vertrdge schon einmal eine Regelung
iiber Anderungswiinsche (Change-Request)?

O Ja O Nein
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10) Enthalten lhre Vertrige Klauseln iiber Mitwirkungshand-
lungen des Auftraggebers?

O Ja O Nein — Bitte weiter mit Frage 12

6: Mitwirkungshandlungen sind Handlungen, die der Auftragge-
ber vornehmen muss, um eine ordnungsgemaBe Durchfiihrung des
erteilten Auftrags zu erméglichen (z.B. Zur Verfiigung stellen von
Informationen, Personal oder Sachmitteln bzw. Vornahme von ve-
rabredeten Handlungen).

11

~

An welche Folgen ist eine Verletzung dieser Mitwirkung-
shandlungen gekniipft?

Mehrfachnennung mdéglich

0O Verzugszins

O Schadensersatz

O Kiindigung

O Riicktritt

O Vertragsstrafe

O Anderung des HaftungsmaBstabs

12

~

Regeln Sie die Abnahme in lhren Vertrigen?
Mehrfachnennung mdéglich
O Nein.
O Ja, es werden Funktionstests zur Abnahme durch den
Auftraggeber vereinbart.
O Ja, die Abnahme gilt als erteilt, wenn der Auftraggeber
sich nicht innerhalb einer bestimmten Frist zur Abnahme
erklart.

O Ja, Sonstiges:

13) Welche Haftungsklauseln vereinbaren Sie?
Mehrfachnennung méglich
O Keine
O VerschuldensmaBstab bei Leistungsstérungen, z.B.
Haftung nur fiir grobe Fahrlassigkeit
O Beschrankung / Ausschluss von Gewiahrleistungsrechten
O Verjdhrung
O Haftungsobergrenzen
O Ausschluss bestimmter Schadensposten
O Ubernahme einer Versicherung durch eine der Parteien
O Ausschluss des Kiindigungsrechts
O Produkthaftung

14

~

Welche Art von Haftungsverscharfungen vereinbaren Sie?
Mehrfachnennung mdoglich

O Keine

O Vertragsstrafen

O Ubernahme einer Garantie

O Wegfall der Vergiitung

O Besondere Kiindigungsregeln

15

~

Enthalten lhre Vertrage Schiedsklauseln?
O Ja O Nein

6: Schiedsklauseln sind vertragliche Regelungen zur auBergerichtlichen

Beilegung von etwaigen Streitigkeiten in Bezug auf den erteilten Auf-
trag.

16

~

Enthalten lhre Vertriage Geheimhaltungspflichten?
O Ja, ohne Vertragsstrafen.
O Ja, sie werden mit Vertragsstrafen abgesichert.
O Nein.

17

~

Enthalten lhre Vertrige Wettbewerbsverbote?
O Ja, ohne Vertragsstrafen.
O Ja, sie werden mit Vertragsstrafen abgesichert.
O Nein.

18) Welche Nutzungsrechte werden dem Auftraggeber in der
Regel eingeraumt?
Mehrfachnennung méglich
O Individuelle (ausschlieBlich/nicht ausschlieBlich)
O Offene Lizenzen (z.B. GPL, CC, BSD etc.)

O Sonstiges:

19) Welche Vereinbarungen werden hinsichtlich des Quellcodes
getroffen?
O Verbleib beim Auftragnehmer
O Uberlassung an den Auftraggeber
O Hinterlegung bei einem Dritten
O Keine konkreten Regelungen

20) Welche Pflichten werden zusitzlich vertraglich vereinbart?
Mehrfachnennung mdglich
O Wartung
O Pflege
O Keine

O Sonstiges:

Streitigkeiten

21) Welche Streitigkeiten sind aufgetreten?
Mehrfachnennung méglich

O Das Produkt entsprach nicht den vertraglich vereinbarten
Anforderungen.

O Es bestand keine Einigkeit dariiber, ob bestimmte
Anderungs- und Zusatzwiinsche vom bereits bestehenden
Auftrag umfasst sind.

O Im Falle von Anderungs- und Zusatzwiinschen entstanden
Differenzen beziiglich eines erhdhten Kosten- oder
Zeitaufwandes.

O Der Softwareentwickler konnte vereinbarte Termine nicht
einhalten.

O Der Auftraggeber konnte seinen Mitwirkungspflichten
nicht in ausreichendem MaB nachkommen.

O Bei der Abnahme wurden aufgrund der Komplexitat der
Software bestimmte Fehler nicht erkannt.

O Es bestand Uneinigkeit dariiber, ob der
Softwareentwickler die bestellte Software unverandert
oder leicht modifiziert auch fiir andere Auftraggeber
verwenden darf (ausschlieBliches Nutzungsrecht).

O Es gab Unstimmigkeiten beziiglich der
Quellcodeiiberlassung.

ED Es sind noch nie Streitigkeiten aufgetreten.

O Sonstiges:
Bitte weiter mit Frage 24

22) Wie wurden die Streitigkeiten beigelegt?
Mehrfachnennung méglich

O Es wurde ein auBergerichtlicher Vergleich ohne die
Inanspruchnahme juristischer Beratung geschlossen.

O Es wurde ein auBergerichtlicher Vergleich unter
Inanspruchnahme von juristischer Beratung geschlossen
(Anwaltsvergleich).

O Es wurde ein prozessualer Vergleich geschlossen.

Es erging eine gerichtliche Entscheidung.

O

O Sonstiges:
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23) Welche Probleme sind bei der Beilegung der Streitigkeiten
aufgetreten?
Mehrfachnennung méglich
O Nachweisbarkeit von Mangeln.
O Nachweis der Verantwortlichkeit fiir diese Mangel.
O Nachweis der Mitwirkungspflichten des Auftraggebers.
O Zusatzlicher Zeit- und Kostenaufwand.

24) Aus welchen Griinden haben sie schon einmal von der Auf-
tragsannahme oder -vergabe abgesehen?
Mehrfachnennung mdoglich
O Wir haben das erneute Auftreten einer der vorher
genannten Streitigkeiten befiirchtet.
O Es bestanden generell Bedenken beziiglich der
Zusammenarbeit mit ,fremden" Unternehmen.
O Es bestanden Unsicherheiten beziiglich der Umsetzbarkeit
der Anforderungen (Machbarkeit).
O Bisher haben uns keine derartigen Griinde von der
Auftragsannahme oder -vergabe abgehalten.
O Wir haben keinen kompetenten Partner gefunden.

O Sonstiges:

Entwicklungsprozess

Falls Sie keine Software fiir eingebettete Systeme entwickeln/ pro-
grammieren (vgl. Frage 2), bitte weiter mit Fragenblock ,,Anforderun-
gen” auf Seite 4.

25) Verwendet lhr Unternehmen einen definierten Prozess zur
Entwicklung von Software?

O Ja O Nein — Bitte weiter mit Frage 28

26) An welchen der folgenden Vorgehensmodelle orientiert sich
lhr Softwareentwicklungsprozess?
Mehrfachnennung mdglich

V-Modell XT

Wasserfallmodell

Spiralmodell

Rapid Prototyping

Scrum

Extreme Programming

Rational/Open Unified Process

ROPES

actiF

Wir orientieren uns an keinem der hier genannten

Modelle, sondern haben einen eigenen Prozess definiert

[}

Oooooooooao

O Sonstiges:

27) Wie strikt wird dieser Prozess verfolgt?

O Sehr strikt. Wir passen unseren Entwicklungsprozess an
den Standard an.

O Strikt. Wir weichen nur selten und nur in bestimmten
Aspekten davon ab.

O Hangt vom Projekt ab, manchmal folgen wir dem
Prozess, manchmal nicht.

O Wir orientieren uns an den Phasen und/oder Paradigmen
des Prozesses, verfolgen ihn aber eher grob.

O Wir orientieren uns nur grob an der Struktur des
Prozesses.

28) Welcher Anteil der Gesamtentwicklungszeit wird in einem
Ihrer typischen Projekte auf die folgenden Teilbereiche des
Entwicklungsprozesses verwendet?

Bitte geben Sie Prozentwerte an, die sich zu 100 summieren.
Anforderungen beschreiben :
Architektur und Design :

Implementierung :

Testen :

29

~

Wourde lhr Entwicklungsprozess nach einem der folgenden
Standards zertifiziert?

Mehrfachnennung méglich

1SO 9001

1SO 9126

SPICE

CMM/CMMI

VDS

O

Ooooo

O Sonstiges:

30) Wie sehr stimmen Sie mit den folgenden Aussagen iiberein?

- +
3 .3
£ R T
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Wir missten mehr Zeit fir Testen aufwenden.
O O (@] (@] @] @]
Wir fiithren alle Tests automatisiert aus.
O O o o o O

Tests miissen aufwendig erstellt werden.

O O (@] o o @]
Ich wiinschte, ich kénnte sicher sein, dass unsere Software
keine Fehler enthalt.

O (@] (@] @] @)
Ich wiirde gerne auf Tests verzichten, wenn ich auf andere
Weise ausschlieBen kénnte, dass meine Software Fehler en-
thalt.

O O O O O O

Es ware schén, wenn eine unabhéngige Stelle die Fehlerfrei-
heit meiner Software bestatigen kénnte.
@] @] O O O O

31) Welche der folgenden Art(en) von Werkzeugen werden von
den Entwicklern lhres Unternehmens im gesamten Entwick-
lungsprozess eingesetzt?

Mehrfachnennung méglich

O Versionsverwaltungswerkzeuge (SVN, CVS, GIT etc.)

O lIssue-Tracking-Systeme (wie z.B. Bugzilla, Trac, Mantis
etc.)

O Groupware (Microsoft Exchange, Lotus Notes etc.)

O PPS/ERP-Systeme (SAP, SAP BusinessOne, Lexware
etc.)

O Keine der hier aufgefiihrten Werkzeuge
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Anforderungen

Falls Sie keine Anforderungen fiir Software fiir eingebettete Systeme
erstellen (vgl. Frage 2), bitte weiter mit Fragenblock , Program-
mierung” auf Seite 5.

Falls Sie keine Software fiir eingebettete Systeme entwickeln/ pro-
grammieren (vgl. Frage 2), bitte weiter mit Frage 33.

32) Wie sehr haben die nachfolgenden Probleme die letzten
Produktentwicklungen in lhrem Unternehmen beeintrachtigt?

2

o] B
& S B
3 ] ERE
9] = a0 < Y
s © & 5 o
< < 1@ c [}
(9] A~ _
[} im| = =} a'c

Anforderungen sind mehrdeutig und unprézise.
O (@] (@] o O

Anforderungen werden wahrend der Entwicklung haufig
gedndert, wodurch sich die Entwicklungszeit verlangert.

O (@] (@] (@] O
Anforderungen werden noch kurz vor der Fertigstellung des
Produkts geandert.

O O O O O

Anforderungen sind bereits zu detailliert, so dass aus En-
twicklersicht eine gute Lésung nicht mehr moglich ist.
o O O O (@]

33) Erstellen Sie die Anforderungen fiir ein Produkt zusammen
mit dem Auftragnehmer/Kunden?
O Ja, in der Regel gemeinsam.
O Abhéangig von der Art des Projekts.
O Nein, in der Regel nicht.

34) Verwenden Sie bei der Anforderungserstellung eines oder

mehrere der folgenden Hilfsmittel?

Mehrfachnennung mdéglich

O Eigene Konventionen (z.B. aus langjahriger Beziehung zu

Auftraggeber erwachsen)
Standardisierte Normsprache (z.B. feste Bedeutung fiir
Worte wie MUSS, SOLL, KANN nach RFC 2119)
Modelle der Struktur (z.B. UML Klassendiagramme,
StateMate Activity-Charts etc.)
Modelle des Verhaltens (z.B. Matlab/Simulink,
StateMate, UML Zustandsdiagramme, UML
Sequenzdiagramme etc.)
Anforderungsmuster (Requirements Pattern; Sammlung
von wiederverwendbaren, parametrisierten
Formulierungen)
Mathematische Formeln (z.B. 'A := B4+C')
Aussagenlogik (z.B. '(A=0) => (B=0)’)
Temporallogik (z.B. 'G ((A=0) => F (B=0))’)

[m]

[m]
a
a

(]

Sonstiges:

35) Welche Arten von Anforderungen an die zu entwickelnde
Software sind in lhren letzten Projekten schriftlich fest-
gelegt worden?

Mehrfachnennung méglich
O Invariante (,,Der Wert an Ausgang A ist immer gréBer als
0
] Au)sschluss (,Ventil A und Ventil B sind nie gleichzeitig
gedffnet.)

Direkte Folge (,,Direkt nach dem Tastendruck &ffnet sich
das Menii.*)

Indirekte Folge (, Irgendwann nach dem Tastendruck
6ffnet sich das Menii.)

Abhangigkeit (,Ventil A kann nicht gedffnet werden,
wenn nicht Ventil B vorher gedffnet wurde.)
Maximaler Speicherbedarf (,,Die Software darf zur
Laufzeit maximal 10kB Speicher belegen.")
Plattformabhangigkeiten (,,Die Software muss auf dem
8-Bit-Prozessor von Fa. X laufen.)
Plattformabhangigkeiten (,,Die Software muss auf dem
8-Bit-Prozessor von Fa. X laufen.”)

Antwortzeiten (,,5s nach Eingang von Signal A muss
Reaktion B erfolgen.")

Zeitliche Ablaufe (,,Alle 30s muss ein Selbsttest
erfolgen.)

Zuverlassigkeit (,Das Programm darf sich nicht
unerwartet beenden.)

Reaktionsfahigkeit (,Das Programm muss jederzeit auf
Signal A reagieren kdnnen.)

Robustheit (,Nichtspezifizierte Eingaben fiihren nicht zu
unerwiinschten Reaktionen.)

]

Sonstiges:

36) Welche Art(en) von Werkzeugen werden in lhrem Unternehmen
speziell fiir die Arbeit mit Anforderungen eingesetzt?
Mehrfachnennung méglich

O Anforderungsverwaltungswerkzeuge (z.B. DOORS,
Enterprise Architekt, GMARC, Rational Requisite, IRqA
etc.)

O Modellierungswerkzeuge (z.B. Microsoft Visio, Rational
Rose, Rhapsody, Visual Paradigm, EasyRM etc.)

O Werkzeuge zur Unterstiitzung formaler Verifikation (z.B.
SPIN, Promela, BLAST, UPPAAL, NuSMV, Boogie etc.)

O Keine der hier aufgefiihrten Werkzeuge

Falls Sie Modellierungswerkzeuge einsetzen, bitte weiter mit Frage 38.

37) Warum setzen Sie keine Modellierungswerkzeuge ein?
Mehrfachnennung maglich

O lIch kenne keine Modellierungswerkzeuge.

O Die Programme, die ich kenne, sind zu teuer.

O Die Programme, die ich kenne, sind zu schwer oder zu
umstandlich zu bedienen.
Modellierung ist generell zu zeitaufwendig.
Die Programme, die ich kenne, leisten nicht genug fiir
unsere Bediirfnisse.
Die Verwendung von Modellierungswerkzeugen 148t sich
nicht oder nur schwer in unseren Entwicklungsprozess
integrieren.

O

Sonstiges:

Falls Sie Werkzeuge zur Anforderungsverwaltung einsetzen, bitte weit-
er mit Fragenblock ,, Programmierung” auf Seite 5.

38) Warum setzen Sie keine Werkzeuge zur Anforderungsver-
waltung ein?
Mehrfachnennung mdéglich
O lIch kenne keine Werkzeuge zur Anforderungsverwaltung.
O Die Programme, die ich kenne, sind zu teuer.
0O Die Programme, die ich kenne, sind zu schwer oder zu
umstandlich zu bedienen.

Bitte umblattern.
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0O Werkzeuge zur Anforderungsverwaltung sind generell zu
zeitaufwendig.

0O Die Programme, die ich kenne, leisten nicht genug fir
unsere Bediirfnisse.

O Werkzeuge zur Anforderungsverwaltung lassen sich nicht
oder nur schwer in unseren Entwicklungsprozess

42) Welche Programmiersprachen setzen Sie zusatzlich zu den

43

)

gerade Genannten noch ein?

Fiir welche der folgenden Zielplattformen entwickeln Sie
Software?

integrieren.
O Sonstiges: Mehrfachnennung méglic.h
O x86 (Intel kompatibel)
. O ARM oder Xscale

Programmierung O Microcontroller (Microchip PIC, dsPIC, Renesas M16,
Falls Sie keine Software fiir eingebettete Systeme entwickeln/ pro- M32, SuperH, Atmel A_‘VR’ AVR32, T1 430, etc.)

rammieren (vgl. Frage 2), bitte weiter mit Fragenblock , Qual- 0 PLC oder SPS (z.B. Siemens SIMATIC, Rockwell etc.)
gramn e > " O DSP (z.B. TI, Motorola etc.)
itatssicherung” auf Seite 6. O FPGAs oder CPLD (z.B. Altera, Xilinx etc.)

39) Beurteilen Sie auf der folgenden Skala das Verhiltnis zwis- O Sonstiges:

40

~

chen Produktneuentwicklungen und -weiterentwicklungen
in lhrem Unternehmen:

a4

~

Wie viele Zeilen Quellcode hatte lhr letztes Projekt unge-

_ 5 . fahr?
= S & S < O weniger als 10.000 Zeilen
2 E z E g O zwischen 10.000 und 50.000 Zeilen
3 & ¥ 85 03 O zwischen 50.000 und 100.000 Zeilen
> w < w > O mehr als 100.000 Zeilen
Neuent- o] o] o] ol o Weiterent- O weiB nicht
wicklung wicklung

Wie viele Software-Entwickler (aufgeteilt nach Abschluss
und Fachrichtung) beschiftigt lhr Unternehmen (an allen
Standorten zusammen)?

Informatik (Abschluss an einer Universitat oder Fachhochschule

erworben) :
verwandte Facher wie Wirtschaftsinformatik, Mathematik, Physik,
Ingenieurswissenschaft (Abschluss an einer Universitat oder Fach-

hochschule erworben) :
andere Fachrichtungen oder andere Abschlussart (z.B. Beruf-

sakademie, Fachschule, Quereinstieg, etc.) :

unbekannter Abschluss und/oder unbekannte

Fachrichtung :

45

46

~

~

Welches Betriebssystem wird von lhren Entwicklern ver-
wendet?

Bitte geben Sie Prozentwerte an, die sich zu 100 summieren.
Windows 95 /98 / ME:

Windows 2000 / XP :

Windows Vista oder neuer :

MacOS 10.5 oder neuer :

Unix / Linux :

Sonstiges :

Welche Art(en) von Werkzeugen verwenden Entwickler in
Ihrem Unternehmen zur Softwareentwicklung?

Mehrfachnennung méglich

41) Welche der folgenden Programmiersprachen verwenden Sie O Integrierte Entwicklungsumgebungen (wie z.B. Visual
fiir die Entwicklung lhrer Produkte und wie groB ist deren Studio, Ecli LabWind CVI Intelli) IbIéA tc)
jeweiliger Anteil gemessen am gesamten Quellcode? Y fo, Eclipse, LabWindows/ ! et : Ste
O Build Management Systeme (wie z.B. make, ANT,
Apache Maven, Buildroot etc.)
= O Werkzeuge zur automatischen, kontinuierlichen
e, & %D - é Integration (wie z.B. Hudson, Cruise Control, Tinkerbox
‘EJ-“-é s z o £ etc.)
a0 0 = By < . . .
o2 J- % g = ﬁ O Werkzeuge %ur automatischen F:ode—Generlerung (wie
;-a; g & 5 5 8 2 z.B. Targetlink, Rhapsody, Rational Rose)
Java O 0 O O O 0 O O Keine der hier aufgefithrten Werkzeugarten
C O 0 0 0 0 o0 o Falls Sie keine integrierte Entwicklungsumgebungen einsetzen, bitte
G o o o 0O o o o weiter mit Frage 48.
C# 0O o O O O O o 47) Welche Entwicklungsumgebung(en) setzen Sie im Unternehmen
Assembler 0 0 0 0 0O 0 O ein? o
Funktionale Sprachen (Ocaml, PolyML, Lisp, Scheme etc.) MEhrfa,Chnennung_moghCh .
o 0 0 0o O 0 o O Microsoft Visual Studio 2005
_ _ O Microsoft Visual Studio 2008
Visual Basic, VB.net O Eclipse
© © 0 6 © 9 9 O LabWindows/CVI
PHP, ASP.NET o o o O O O O O IntelliJ
Perl, Python O O C O O O O O Editor (notepad++, vim, emacs) und Build Management
andere Sprachen O O O O O O O System
O Sonstiges:
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Falls Sie Werkzeuge zur automatischen Codegenerierung einsetzen,
bitte weiter mit Fragenblock ,,Qualitétssicherung”.

48) Warum setzen Sie keine Werkzeuge zur automatischen Code-
generierung ein?
Mehrfachnennung méglich
O lch kenne keine Werkzeuge zur automatischen
Codegenerierung.
O Die Programme, die ich kenne, sind zu teuer.
0O Die Programme, die ich kenne, sind zu schwer oder zu
umstandlich zu bedienen.
O Der generierte Code ist nicht performant genug.
0O Die Programme, die ich kenne, leisten nicht genug fiir
unsere Bediirfnisse.
0O Der generierte Code ist nicht nachvollziehbar.

O Sonstiges:

Qualitatssicherung

49) Wie hoch waren die Kosten (Entwicklerstunden, Riickruf,

Schadensersatz, etc.), die von den folgenden Software-Problemen

bei lhren letzten, fertigen Produkten verursacht wurden?

o
ey
9
c
-
I\
= -
[%3
2 w 5
L = 2 g 3
< Q 2 = Ou
] o c [} =5
%] T = V] [augs

Das Programm reagiert nicht mehr auf die Eingaben.

O (@] (@] O O
Nach einer bestimmten Zeit stiirzt das Programm ab.

O O O O O
Bei bestimmten Eingabewerten wird das Programm plétzlich
abgebrochen.

O O (@] (©] O

Das Programm zeigt unerwartetes/unspezifiziertes Verhal-
ten.

O O O @) O
Das Produkt enthalt nicht nachvollziehbare Fehler.
O O O O (@]

50) Stellen Sie sich vor, Sie kdnnten ein kostenloses Werkzeug
verwenden, mit dem die Abwesenheit von bestimmten Fehlern
in lhrer Software garantiert werden kann. Welche der fol-
genden Vorgehensweisen wiirden Sie wahlen?

O Ich wiirde auf die bisherigen Tests verzichten und nur das

Werkzeug benutzen.

Ich wiirde das Werkzeug benutzen und die bisherigen

Tests reduzieren.

O Ich wiirde das Werkzeug zusatzlich zu den bisherigen

Tests einsetzen.

O Ich wiirde den Entwicklungsprozess nicht verdndern und

das Werkzeug nicht benutzen.

O

51) Bitte schitzen Sie die Schwierigkeit der folgenden Aspekte
lhrer Qualitatssicherung ein:

< =
£ w2
- = o E c .=
5 R
T L, 2 9 § =2 9
[ o 2 + €0 §
c 9 5 £ =<£ 5@ 3
A 4 a4 & & XX =
Uberpriifung der Anforderung auf Konsistenz
o o o O O O O
Uberpriifung der Anforderung auf Realisierbarkeit
o o o O O O O
Unit-Tests o O O O O O O
Integrationstests o O O O O O O
Systemtests o O O O O O O
Abnahmetests o O O O O O O

Uberpriifung, ob die Software die Anforderungen erfiillt
o o O O O O O

52) Welche der folgenden Qualitatszertifikate haben Sie fiir die
Entwicklung von Software verwendet oder erworben?
Mehrfachnennung méglich

o DO-178

IEC-61508

MISRA C

CERT C

[}
O
[}
O Keine

O Sonstiges:

53) Wie testen Sie Software fiir eingebettete Systeme?
Mehrfachnennung mdéglich
O Auf der Entwicklungsplattform.
O Durch eine Emulation der Zielplattform.
O Auf der Zielplattform mit einer simulierten Umgebung
(Hardware in the Loop).
O Direkt auf dem vollstandigen Zielsystem.

O Sonstiges:

54) Verwenden Sie Assertions in lhrer Software?

O Ja, die vorhandenen Konstrukte der Programmiersprache
(wie z.B. assert.h in C/C++) bzw. Pragmas oder
spezielle Kommentare, die vom Compiler verstanden
werden.

O Ich weiB nicht, was Assertions sind.

O lch weiB nicht, ob wir Assertions verwenden.

O Nein.

55) Wer erstellt normalerweise die schriftliche Spezifikation des
Abnahmetests fiir lhre Software?

O Sie wird gemeinsam von Auftraggeber und
Auftragnehmer festgelegt.

O Sie wird durch den Auftraggeber vorgegeben.

O Sie wird durch Entwickler beim Auftragnehmer festgelegt.

O Sie wird durch einen einzelnen Mitarbeiter beim
Auftragnehmer (z.B. Entwicklungsleiter oder
Softwaretester) festgelegt.

O Wir erstellen keine schriftliche Testspezifikation.
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56) Welche Werkzeuge zur statischen Analyse werden in lhrem
Unternehmen zur Qualitédtssicherung bei der Softwareen-
twicklung eingesetzt?

Mehrfachnennung méglich
O Coverity

0O FindBugs

0 FxCop

O Lint

O Wir setzen keine Werkzeuge zur statischen Analyse in der

Qualitatssicherung ein.

O Sonstiges:

Falls Sie Werkzeuge zur statischen Analyse einsetzen, bitte weiter
mit Frage 58.

57) Warum setzen Sie keine Werkzeuge zur statischen Analyse
ein?
Mehrfachnennung méglich
O lIch kenne keine Werkzeuge zur statischen Analyse.
0O Die Programme, die ich kenne, sind zu teuer.
0O Die Programme, die ich kenne, sind zu schwer oder zu
umstandlich zu bedienen.
O Statische Analyse ist generell zu zeitaufwandig.
0O Die Programme, die ich kenne, leisten nicht genug fiir
unsere Bediirfnisse.
O Statische Analyse 148t sich nicht oder nur schwer in
unseren Entwicklungsprozess integrieren.

O Sonstiges:

58) Welche Werkzeuge zur formalen Verifikation werden in lhrem
Unternehmen zur Qualitétssicherung bei der Softwareen-
twicklung eingesetzt?

Mehrfachnennung mdéglich
O SPIN

UPPAAL

NuSMV

Boogie

Rabbit

BLAST

Wir setzen keine Werkzeuge zur formalen Verifikation in

der Qualitatssicherung ein.

Ooooooao

O Sonstiges:

Falls Sie Werkzeuge fiir formale Verifikation verwenden, bitte weiter
mit Fragenblock ,,Angaben zum Unternehmen” auf Seite 7.

59) Warum verwenden Sie keine Werkzeuge fiir formale Veri-
fikation?
Mehrfachnennung mdoglich
O Ich kenne keine Werkzeuge zur formalen Verifikation.
O Die Programme, die ich kenne, sind zu teuer.
0O Die Programme, die ich kenne, sind zu schwer oder zu
umstandlich zu bedienen.
0O Formale Verifikation ist generell zu zeitaufwandig.
O Die Programme, die ich kenne, leisten nicht genug fiir
unsere Bediirfnisse.
O Formale Verifikation [aBt sich nicht oder nur schwer in
unseren Entwicklungsprozess integrieren.

O Sonstiges:

Angaben zum Unternehmen

60) In welche der folgenden Branchen wiirden Sie Ihr Unternehmen

einordnen?

O Maschinenbau

O Kommunikation und Telekommunikation
O Software

O IT-Medienbranche

O Medizintechnik

O Elektrotechnik

O Sonstiges:

61) Wie viele feste Mitarbeiter hat Ihr Unternehmen (an allen

Standorten zusammen)?

O1-4
O 5-19
O 20 - 249

O mehr als 250

62) In welchem Bundesland hat Ihr Unternehmen seinen Haupt-

sitz?
Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

[CHORCHONCHONCHONCHONCRONCHONCNO]

63) Diirfen wir Sie kontaktieren, um weitere Details zu lhren

64

65

)

~

Antworten zu erfahren? Wenn ja, geben Sie bitte die Kon-
taktdaten eines Ansprechpartners in lhrem Unternehmen
an:

Wenn Sie den Salomo-Newsletter erhalten méchten, tragen
Sie bitte hier lhre e-Mail Adresse ein:

Falls Sie erganzende Kommentare zu spezifischen Fragen
oder zum Fragebogen als solchem haben, tragen Sie diese
bitte hier ein:
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